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PROOEMIUM 



Divina sic disponente Providentia, duas gravis- 
simas quaestiones, utque verius dicam, duo dogma- 
ta, alterum de Immaculata Virginis Conceptione, 
alterum vero de Papae Infallibttitate ( quae nun- 
quam in Ecclesia vera fide non tenebantur), publica 
confessione proclamanda ad haec ultima tempora, 
non cerle sine causa, reservata vidimus. Nos in tali 
eventu mysterium consttiorum Dei suspicienles, de- 
bemus nostrum servare officium; et sicut optime egi- 
mus, st illudprius de Virgine doyma et initio votis 
anteverterecurabamus, el poslea fide firmiter sumus 
amplexi; ita et nunc, omnes officii nostri partes tum 
demum eaplebimus , si non solum parati erimus 
jamdefinitum alterumdogma tardiori fide suscipere; 
verum si etiam in id incumbemus, ut fides nostra 
opportune definitionem ipsam praeveniat, provocet, 
et ut fiat efficiat. 

Id vero eo vel magis hac in re procurandum est, 
quod contra hoc alterum dogma majores exortae sint 
recriminationes. Factum est namque, sic etiam sa- 
pienter disponente Providentia Divina, ul non tam 
ewiguus numerus Pastorum Ecclesiae, vel omnino 



i-onfra opportuniiatem definiendi, vel etiam conira 
veritatem hujus doctrinae de Papae infallibilitale 
vehemeniius reclamaverint. Non sine causa, inquam, 
admissum est a Deo id genus facli: nam nisi hu- 
jusmodi coniradictio jialam prodiisset, forsilan ex 
aiia parte non lam ingens el iam concors proru- 
pisset fidei vulgatissimae signiftcalio; et verilas ipsa, 
fametsi acdamata fuisset, tamen non in eadem luce 
in qua nunc, neque cadem evidentia spienderet. 

Jam porro, in hac rerum conditione, id inpri- 
mis agendum intelltgitur: ut ceteris forensibus de 
eodem argumenio negleciis, istae a domesticis com- 
motae liles curiosius expediantur . In istis enim 
cardo tolius verlilur causae, et si quidem proximae 
istae objecliones diluenlur.jamfacile reliquae omnes 
suaptc sponle corruent et evanescent. 

Quare id nobis operae prelium ducimus: ut illas 
expendamus rationes contrarias, quae sive a gal- 
licanae doclrinae patronis, sive ab iis objiciuntur 
qui vel citra gallicanam , similem tamen tuentur 
sententiam.Similes namque procul dubio sunt omnes, 
quae aliquam infallibUifatem Papae concedunt, in- 
fegram tamen concc.derc nolunt. Una simul itaque 
omnes aggredi oportet, atque magis magisque eas, 
quae sunt verilati prozimiores, ut his convictis, quae 
minus minusque denegant, eo vel clarius demon- 
strelur non posse dcnegari ne minimum quidem. 

Rem, Deo adjuvante, expediemus brevissimis 
rationum exposiltonibus , hoc celerogui servalo or- 
dine: ul primum negative, ut ajunt , et polemice 
dispulemus, ostendentes nullum dari locum ubi sen- 
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tentia denegans consistere possit ; tum vero posi- 
tive causam tractemus, theoriam slaluentes, quae 
intimam nattiram rei dectaret; ad postremum tan- 
dem, si Deus permiserit, historice etiam rem omnem 
confrmandam curemus; atque sic omnibus modis 
ad eam deveniamus conclusionem , cujus ope rite 
solvatur causa a nobis ipsi tilulo inscripta: Quis 
locus Papae, quis autem Episcopatus in Ecdesia, 
et quae eorum partes in Ecclesiae infallibili Ma- 
gislerio ? 

Addidimus porro consilium nobis esse ex ae- 
terna ac divina ratione causam aestimare. ffaec 
ratio non est alia nisi Beus ipse ; est , inquam , 
substantia Ejus divina, ejusque ratio subsistendi , 
quae non potest non esse ldeaprima et causa exem- 
plaris universarum quae creatae sunt rerum; quanto 
magis igitur Ecctesiae, quae omnium operum Ejus 
perfeclissimum est, Eiqtic sihiiUimum? Ilttic i/aqitc 
sublimi ralioni inniietur illa theoria, quam libro se- 
cundo daturos nos promittimus. 

Quum tamen hoc argumen/um, non minus certe 
anliquum ac Religio ipsa, non fuerit hactenus , 
quod sciamus , ad Ecclesiae subsistendi rationem 
dala opera ex professo aptalum; ideo eliam curae 
nobis erit.prima hujus disquisitionis parte polemi- 
ca, non solum adversarios confutare, sed insuper 
veluti viam slernere, ut argumenlo planior accessus 
et amplior locus detur. Postquam autem, uti in 
Dei auailio conficlimus, argumenti ipsius causa in 
pleno lumine apparebit, speramus landem historiae 
subsidium ideo etiam utiliimum et perjucundum 



fore, quia, ipsa duce, experimento docebimur quanla 
Dei consiiii non solum sit magnitudo, verum etiam 
efficacitas, et quam mirifice opus temporis labentis 
conformaverit se ad Ideam aeternam. Atque, si fides 
nos docel de Christi verbo: quo posuit petram, quo 
jussit aedificandam Ecclesiam, quo cohibuit portas 
inferoruni; historia exadversum, verbi divini fidelis 
ministra, repraesentabit rem et dicet: Ecce petram, 
ecce aedificationem ; stant, ut jussae sunt; et ecce 
frementes inferorum portas: Non praevaluerunt ! 



Romae, em Collegio Polono, iS Julii, 1870. 
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PAPA ET EPISCOPATUS 

LIBER PRIMUS 
POLEMICUS 

Eos prae ceteris aggredi opporlunum ac ratura 
diximus, qui minus quam reliqui de Papae potestate 
atque infallihilitate detrahere eonstituerunt. 

Jam vero infer opuscula nuperrime vulgata facile 
est distinguere unura, ad instar manuscripti impres- 
sum, sine titulo ullo, forma folii in 4" quam ajunt, 
quodque nou siue quadam nioderaiione conscriptum 
est; sententia autem quam exponit, tametsi denegans 
et revera satis infensa, tamen aecedere specietenus 
videtur ad tolerabiles fines, et denegare curatquam 
potest minimum. Hujusmodi porro perquirebamus sen- 
tentiam. 

Initium itaqua sumimus ab expositione hujus sen- 
tentiae ; et quando quidem luculenter exposita sit in 
ipaa fronte libolli, ='_iiliciai. uubis hic eam exscribere. 

Ponitur porro uti : < Quaeslio. > 

* Quaeritur, inquit, num Roraano Pontifici con- 

> cessa sit a Christo Domino tota omnino plenitudo 

> potestatis ; an (et haec est sententia auctoris) con- 

> eessa sit potissima quidem pars potestatis, sed non 

> tota ; ita ut tota pienitudo ecclesiasticae potestatis 
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» constet tum ex potestate Romani Pontificis, tan- 

> quam elemento potissimo, et ex potestate Episco- 

> porum, tanquam elemento longe inferiori et priori 

> subordinnto? Ilem quwritur: num inagislerium et 

> judicium su|)ron;um ci i:ifilli!>]le iiaresideat in Bo- 

> manu Pontifice. ut ipse solus, ci uidcpendtmter a 

> quacuuique cooperatione et conscnsu fratruru sno- 

> rum et Kcclesiae, sit supremus et iafallibibs judex 

> (adde: an non? codem quo sypra seasu; et haec 
» est iterum sentontm nucioris)? » 

Jam ex hts videmus quam prope accedat, quam 
parum reeedere videatur a sententia communi. 

Porro, ne ab initio statim in ambiguo versemur, 
atque ut sine mora omnem nostram in propatulo ex- 
hibeamus controversiam, perspicuae sententiae oppo- 
naraus aliam non minus perspicuam. Sit itaque: 

Quaestio. 

Num poteslas ecdesiastica potest scindi in duas 
vel plures partes; an potius, e& necessitale, pote- 
stas ecclesiastica ipso mimero una est, et residet 
tota in Romano Pontijice, et tota in Episcopatu; 
attamen (quum unitas numerica rei alicujus non ex- 
cludat multiplicationem modorum) alio modo in Ro- 
mano Pontifice, alio vero modo in Episcopatu? 

SoJuta hac una quaestione, solvitur etiam 'tota 
controversia, et opposita sententia statim apparet non 
solum non probabilis, sed ne quidem possihilis. 

Paucis explicandam curabimus hanc ipsam no- 
stram Quaestionem. 
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EXPLANATIO QUAESTIONIS. 



In primis distinguenda est potestcs in Ecclesia ab 
ipsa Ecclesiae essentia. Haec latius patet quam illa. 
Potestas enim locum principii et originis tenet ; es~ 
sentia autem habet non solum in se rationem originis 
suae exisfenliae, sed etiam ipsa sibi est terminus, 
id est, actus proprius eompletus; hanc autem rationem 
termini potestas ia se ipsa non habet. Latius igitur 
patet essentia. 

Sic, ut exemplum ex ipsa Ecclesiae infallibilifate 
sumamus: certe infallibilitas , quae de essentia Eo- 
clesiae est, omuem Ecclesiam pervadit, totique inest, 
populusque vere tidelis perinde infallibilis dieendus 
est, ac omnes Eptscopi et ipse Summus Pontifex; 
verumtamea istaec infaUibilitas residet in Pontifice et 
in Episcopis per modum principii et originis, proin- 
deque tanquam potestas (producendi scilicet eam); 
in populo autem per modum termini, proindoque nullo 
raodo uti potestas producens , sed ut ejus effectus 
productus; semper tamen essentialis est etiam in po- 
pulo fideli, et pertinet ad essentiam totius Ecclesiae. 
Distinguitur ergo potestas al) essentia ; licet ex hoc 
ipso appareat, potestatem ad essentiam pertinere, et 
esse aliquem modum existendi ejusdem. 

Deinde dicimus potestatem in Ecclesia, sic rao- 
daliter ab essentia distinctam, unam numero esse. 
Hoc vero jam pateret ex ipsa rei natura ; atque 
si vel solis standum esset philosopbicis, imo natura- 
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libus rationum momentia: quum in re quaeumque una 
sit numero sicut essentia ita etiam et potestas, sive 
potentia, quae ad omnia essentialia se extendat illius 
unius rei; eadem ratione etiam in Ecclesia una sit 
numero potestas ex ipsa rei natura necesse osten- 
deretur. Nos autem postmodum id ipsum theologicis 
probabimus argumentis. 

Tum etiam asserimus multiplicationem modorum 
iu potestate. Quod in essentia qualibet hujusmodi in- 
veniatur multiplicatio, id nemo certe negare potest ; 
evidens quippe et luculentum est in omni substantia, 
vel iiiijniHectissima quaque, distingui inter potentiam 
et actum ; ipsam hanc distinctionem autem eam esse, 
quae inter modos substantiae ipsius distinguit. 

At vero, quod etiam in potentia, et, quod hic 
nostra refert, in potestate, inveniatur distinctio et 
multiplicatio modorum, id nemini pariter dufaium esse 
poterit, maxinie si de perfeetioribus sermo sit sub- 
stantiis. Oerte si de morali hominis natura agere li- 
buerit, voluntas est potestatis sedes ipsaque moralis 
potestas; jam vero haec voluntas, quae potestas est, 
producit actionem, qui est terminus ejus, alio quidem 
modo quum agit per solam cognitionem intellectus, 
alio vero quum per solum appetitum agit; imo etiam 
hos utrosque modos in una actione consocians, jun- 
git illos quidem, sed non in unum commiscet, neque 
unum in alium permutat. Ut nihil jam dicamua de 
perfectissimo iiujus rei exeniplo quod est in Sanctis- 
sima Trinitate: ubi Spiritus Sanctus ultimus vera fide 
creditur terminus illius vis producendi, quae est ia 
divina natura ad intra ; Pater vero et Fiiius unum 
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est principium et origo ilhus productionis; attamen 
hujus unici principii alius est modus existendi in Pa- 
tre et alius jn Filio. Sed de hoc, inquam, nihil nunc 
dicimus : namque huic argumento fusius evolvendo 
specialem alterum librum consecrare statuimus. — 
Disiingui itaque possunt, non solum in essentia, sed 
in ipsa potestate, plures modi quibus iila existit et 
exercetur. 

Tum demum affirmamus: sicut per suam multi- 
plicationem modorum non scinditur essentia, ita etiam 
per suam muliiplicationem neque scindi , neque di- 
vidi potestatem. Quantoslibet modon essenlia rei ali- 
cujus in se contineat, manifestetque ad extra, semper 
tamen in se una est numero. Sic etiam de potestate 
dicendum est. Potest ipsa quidem , in existendo et 
agendo , plures habere modos ; nefas tamen est as- 
serere hos modos potesiatem in plures discindere par- 
tes; quin potius affirmandum omnino, quod e3t caput 
rei: potestatem semper unam numero remanere, mo- 
dos vero quibus existit, relationes quasdam esse ex 
quibus constituitur potestatis existentia et operatio, 
et in quarum unaquaque tota potestas, licet alio et 
alio modo, eadem tamen numero atque integra in- 
venitur. 

Quando itaque asserere euramus Papam et Epi- 
scopos unam eamdemque numero potestatem in Ec- 
clesia tenere, jam patet nos minime coniendei'e liane 
potestatem ex Papa et ex Episcopis veluti ex par- 
tibus quihusdam esse confktam ; quod adversarii in- 
caute et praeter rei naturam pronuntiant ; sed vero 
hanc unam eamdemque potestatem totam aimus ess fi 
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in Papa, totam etiam in Episcopatu, veluti in ter- 
minis mutuae et cecessariae relationis, hic alio, illic 
vero alio raodo. 

His ila explanatis, forte jam pronum esset de Hs 
maxime modis veram producere sententiam; nisi id 
nos moraretur, quod de ipsa natura potestatis, hic 
ab initio sufficienter non explicata, posset in subse- 
qnentibus neque una, neque levis suboriri difficultas. 
Satius itaque erit de hac natura potestatis maturiora 
cum adversariis consilia conferre. 

Explanatio nalurae potestatis 
de qua quaestio. 

In omni societate humana potestas unum obtinet 
jus supremum (quod gallice, et italice; la souverai- 
neti, la sovranita, mmciipatur); triplex vero habet 
jus particulare, hujus summi juris triplex exercitium. 

Vel enim jus pracscribit , finem et principia prae- 
figendo, auxilia indicando, leges statuendo, et tunc 
potestas fit legislativa; 

Vel jus dicit, applicando quod tanquam legisla- 
tiva praescripsit ad particulares personas et causas, 
et tunc fit judiciaria; 

Vel tandem jus exsequitur, omuia ordinate dis- 
ponendo, et etiam vi cogendo ad ea quae, sive ut 
legislativa constituit, sive ut judiciaria pronuntia- 
vit, sive ut exsequens disposuit, et tunc potestas fit 
regens ac gubernans. 

Potestas itaque in societate humana una esi quan- 
tum ad jus supremum, triplex quantum ad jus parti- 
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culare, aive aliis verbis: una est juxta suam intimam 
naturam, triplex juxta modum quo exercetur. 

Ubi hoc etiam obiter notasse juvabit , quod in 
altero libro fusius exponere curabinius, sed quod ex 
ipsa natura rei jam nunc unicuique patet: nempe, 
inter tria haec juria particularia distinotionem veram 
intercedere: nam legislativum non est judiciarium, 
neque horum alterutmm est regens et gubernans; 
nihilo secius tamen inter unumquodque horum juriura 
et jus supremum nullum dari discrimen ; nam et le- 
gislativum, et judiciale, et gubernans, summum jus 
est; itidemque vice versa: jus supremum una simul 
et legislativum. et judiciaie, et regens gubernansque 
omni dubio procu! esse intelligitur. 

Quandoquidem porro Ecclesia sit etiam societaa 
humana, licet ad divinura finem instituta, haec ea- 
dem potestatis n.itura et in ejus constitutione locum 
obtineat necesse est. 

Est itaque in Ecclesia subjectum aliquod (quale 
et quantum sit discussio demonstrabit ), in quo ne- 

Hoc subjectum ecelesiasticae potestatis gaudet 
deinde ex necessitate plenissimo illo triplici jure par- 
ticulari, pleno etiam ejus exercitio, quotandemjus 
suprcmum eonstituitur. 

Est igitur haec potestas in primis legisiativa ; et 
quum in Ecclesia fides non minus legibus subjaceat 
quam mores, seu quod idera est: qmun in Ecclesia 
inter leges, praeter praecepta, connuraerentur etiara 
et dogmata, quae sunt leges intellectus et fidei, rite 
sequitur potestatera legislativam Ecclesiae ea orania 
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araplecti quae in discussionem nunc veniunt noraine 
Infallibilitatis sive Papae. sive Ecclesiae in genere, 
definientis de fide et inoribus; id est Ecclesiam ha- 
bere supremi jus Magisterii. 

Est rieindc pmestas jndiciiria interni et ext.erni 
fori, ([uaa communiter appellatur potestas Jurisdi- 
ctionis. 

Eat demura potestas regens et gubernans, quae 
orania ordinate disponit, auxilia opportuna adhibet, 
decreta per vim etiam, maxime autem spiritualem, 
exsequitur; et, quod caput est, omnes fideles in unum 
corpus consocial. Haee ellam nuncupatur potestas 
Jnrisdictionis, bene tamen vero ab eadem disiingui- 
tur etiam, atque curiosius et recte appellanda est 
potestas Regiminis et Gubemationis . 

Haec orania quae modo de potestate eeclesiastiea 
disseruinius, Concilium Oeeumenicum Florentinum, 
de Roniani Poutificis loco deriniens , gnaviter una 
siniul et conjunxit, et distinxit. 

In primisnamque adtribuit ei jus supremum, dum 
statuit : « Pontificem Romanura successorem esse 

> B. Petri principis Apostolorum, et verum Christi 
» Vicarium, totiusque Ecclesiae caput. » 

Deinde oinnia particularia jura, suo quodque loco, 
eidem decnniit. 

Deeernit potestatem judicialem, dum eum pro- 
nuntiat: « Omnium Christianorum Patrem ; > — 

Decernitel !ei_'islitlivau p;.itesia!cni, dogmata sci- 
licet tidei et leges morura jubendi, dum eura dicit 
omnium item Christianorum ; < et Doctorem exi- 

> stere ; » — 
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» Ecclesiam..*. » — 

Non tiunen qtiotniiilonmiquo, sed ex divina insti- 
tuiiiine, id ost: « a Doniinn Nostro .fi'su Oliristo... » — 

Et non qualemeumque . non mancam, non de- 
pendenteni ab nJiis. sed: * plenam potestalem tradi- 
» tam esse. • 

Quibus postremis ad iuitium redit verbis, nempe 
ad supreraum jtis denuo ct ullimo affirmandum. 

Ita Coneilium Florentinum. Certe definivit hic 
etiam, et (jiiam maxime, dogmu de siibjeeto istins 
suiumae potestatia ; nus iamen huno loeum adduciraus 
in praesentiarum eo solo iine: ut titntit auetorifafe 
lirmeiuus nostruiii de pntfsMis iuiIium rxpluitaf ionem; 
ot jnm oppido conli.liuius de hue natnra pofestatis in 
Ecolesia luculenter nobis constare. 

Verin» enim vero ant.equam ultcrius pni^redia- 
tnur, faeere nun jiossumus quin contra adversarios 
nostros, bona eorum venia, unum, eumque nou le- 
vem, moveaiuus lapidem. 

Bst enimqiiod miremur. Doctissimi namqun qui- 
que atque probatissinii cx istis domesticis adversariis 
nusfris, ultto coneedum Romano Pontifici plenam, 
id cst sunuuam, poteslatom in pcnerc , et summam 
etiam iu utraqur \>vov\\it ']tr. jvr/;:>/tt:fio>ii* seilioet pres- 
sius sumpfae, et rei/iiniuis n<: yn.besnalionis; ita 
ut liaud dubio drelurent sehisniatieos et haereticos 
forc qui eam denegussent. Quare igifur in hae ultima 
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provincia, id esf doirmnta et legos jubendi, sau quod 
idera est: in prorinoia Bupremi, proindeque infalli- 
bilis Mvgisterii, eumJrm ipsi reeuscnt. id satis rai- 
rari non possiimus. Relniio certs et cotinexio hujus 
juris parlieuluris ciim ederis juribus evidentissima 
est, nequepossuui ndversarii non eam videre. Deinde 
hoc jus particulare magisterii ad supremum jus per- 
tinere, non minua cst evidena. Imo vero hujus spe- 
cialis juris eum supremo jure non solum relatio et 
connexio, sed ideniitas pcrfecta et absoluta affatira 
probatur. Quonunlo igimr iid^m, qui justa Concilium 
Florentinura plenam potestatera, id est suprcmum jus, 
Romano Pontifici concedunt, qui ei deinde et in iu- 
risdictionis et in regiminis iuribus nihil denegant ; 
quomodo inquam, qua tandem ratione, iidem ipsi, 
Romano eidera Pontifici, in jure magisterii summam 
potestafem abrogare non admodum quidem cunctan- 
tur? Ipsi viderint quomoilo sccum constent, aut quid 
tiuaerentibus respondeant ! 

Satia egiimis de potestate. Sed probe novimus 
potestatem in subjecto resiilere. Proindeque si de po- 
testate explanavimus , explanare etiam debemus de 
ejus subiecto quaestionem. 

Quaeslio de subjeclo polestulis. 

Subjectum Potestatis est profecto illa persona, 
sive personarum coetus, quam, vel quas penes, po- 
testatis est jus. 

Porro quantum speeiat ad pofestatem Bcclesia- 
sticara, iuter omnes Catholicos constat: Subjectum 
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atque tenere primatum honoris et jurisdictionis. Res 
jpsa, et ratio ejus, de fide sunt: namque haec est 
institutio Chnsii ; pnmid-iiU'' nh omnibus Catholicis 
communi confessione tenentur. 

Id vero, de quo non satis consfat, ac proinde 
disceptatur, hoc maxime est: cujusmodi videlicet sit 
relatio ultima inter Papam et Episcopos? 



t Papa et Epis< 



maximus eorum numerus, tn diversas abeant partes. 
Quisnam tunc eorum rerum sunima potiatur? Quod- 
nam iunc sit verum potestalis Bubjectum? Scissum 
ne sit in duo? vel utrum Papa solus? an vero soli 
Episcopi ? quaestio maxima iervet ; atque re quidem 
vera, non omnino sine causa. 

Causam quaestionis hujus ipse Christus Dominus 
posuisse videtur. Etenim vero ex una parte, Pefro 
in persona, atque in hac ejus persona Pontificibus 
Romanis (contra quoruiu in Pefii jura suceessionom 
nulla hic difficultas moveiur). Chrisius Dominus omni 
dubio procul contulit plenani in sua Ecelesia pote- 
statem. Sed non minus aperfe contulit eam Apostolis, 



veniunt. Qh;l quidcm njjcndi rafione non unum , sed 
(iuo potestatis subiecta. Christus in Ecciesia consti- 
tuisse videtur. 

Q.uod quum iia sh. oppidu iippnrcl verissima causa 
quuestionis. Cerle enini haud dubia regula est: quan- 
do quueritur de siibjeei» pnfestatts ecclesiasticae, in 
deleriniiiiiiiilo lnijti-iiiodi siilijecto non ossn standum 
rationiluis 111 ut probalissiniis, ei solnin id ;itieii(len- 

re vera insiilnit Chiistus ? F.l ninxime, qundnam 
ex ejus institntione, in illo ancipiti easu, veruni et 

csi qtiiiestio prossius rlefinita, in qtui priuris quae- 
slionis tle relatione inb-i' Pap;m: <■! corpus Kpiscu- 
porum ultimus constituitnr nodus. 

Nos hane qnuestionem omnem uon jam hic loci 
solvendam, sed tantummodo explanandam curamns. 
Ad explanationem porro pcrtinebit rationes expen- 
dere: quibus Christus tura Petrum, tum Apostolos, 
hiljus pofesfidis sulijccluin jusseriti Coyiiitis nanique 
terniinis qiiibus jus jnichim est, tum demuni et jus 
ipsum, quod illi termini continent, optime patebif. 

Certuni est iiaqiie in primis potestatem regimi- 
nis, ut ab hac ultima exordium capiamus , divinitus 
collatam Aposfolis fuisse, quum dictum sit : « Spiri- 
» tus Sunctus posuit Episcopos ivswc Keclesiam Dei 
» (Act.Ap. XX, 28). > 

Certum ex alia parte eamdem potestatem soli 
etiani persoiiue Pefri, el pleiiissiine quidem, collatam 
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o«i>. quando ui Clirislus ilixil.: « Pinoe ;iguus meos. 
» pasce oves meas {.lonn. XXI, 15, 16, 17.). > 

At, stariiii ;ip|i;uvl. qllnd !'\pl;i.naliiniis m-afia ani- 
!il!|tlvei'fiilltis. Prtni itliqtlhl majus hssi» ndtlibututii, 

idque ex duplici capite: et cmod soli persunaliter de- 
tni> quod cetiiiis onmilms dut.iun est in commune, et 
quod datum sit supra ceTeros omnes ; nam oviuni 
noiniii"- qtias Pelius regci-e jtiueiiir. iiemino hio con- 
tradicente, Apostoli ipsi, i. e. Episcopi inlelligen- 
di sunt. 

Planum est deinde Apostolus. sive Fpiseopos, oli- 
tinuisse et pofestutem jiidii ialom, quandoquidem et. 
ad ipsns dictum sit : ■ Aoeipiti! Spiritum Sanctum. 
» Quorum remisoritis peccata, remittuntur eis : et 
» quorum ref mueritis , retenta sunt (Joann. XX. 
»22. 23.). » 

Planum ex alia pai-te Petrum eamdem pro per- 
sona sua accepisse potestatem, dicente Chrislo: < Bt 
» tilii dalio claves regni coeloruiu, Et quodctimqUH 
» ligaveris stiper terram, erit. liiratnni et, iu enelis; et. 
» quodcumque solveris super iorram. erit. solutum et 
» in eoelis (Mat. XVI. 1S.). » . 

Sed hie etiam ad cxpknaTioiiHii portiueliit adno- 
tusse, idem daple\ im.oi-fi.-d-.ji-c di-criiiinn quod et prius; 
neinpe, et quod soli Petro detur plenissime quod ce~ 
teris in conunune. et qnod insnpfr dentur huic soli 
claves ipsae potestat.is. quae ceteris nuspiam dat.ae 
leguntur ; atque eo ipso supra ouines Pelro datae 
intelligantur. 

Evidens deinde est Apostolis sivc Episeopis iii- 
Itutam esse poTesdiTeni i[iir>!ii tlicimus ki^isliit.ivam . 
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aut etiam Magisterii ; ad ipsos namque loquutus est 
Christus: < Bnntes <loci.>u- onmes gentes.... docen- 
» tes eos servatv oumui (juaeoumque mandavi vobis 
(Mat.XXVIII, 19, 20.). » — 

Evidena ex alia parte: eamdem potestatem tri- 
buiam esse ei Petro. Ipse enim est qui et cum ce- 
teris docet, et solus audire meruit: « Ego autem ro- 
» gavi pro te ui non i.leficiat fides fua ; et tu, aliquando 
» conversus, conlirma fratres tuos (Luc. XXI. 32.).» 

Ubi rursum idem rerum cernitur delectus. Et so- 
lus tenet Petrua excellenliori modo id, quod ceteri 
habent, quippe qui deflcere ut ceieri non potest; et 
supra ceteros id habet, quod eosdem ipsos in fide, ac 
proinde in docendi munere, solus unus confirmet. 

Scio equidem eontra hune locum ex nostratibus 
etiam non paucos, hodie praesertim, nulluin non rao- 
vere lapidera. Af eonsiderent una cum nobis, quaeso, 
diligenter haec pauca: 

1". Facto opus nunquam fuisse ut Petrus confir- 
maret ceteros Apo.=Tolos, consortes suos et fratres ; 
namque Judas jam abierat in loeura suura, ceteri 
vero Apostoli, speciali privilegio, perinde ac ipse Pe- 
trus, in fide defieere non poterant. Excurrunt igitur 
ei. extra rei veritatem vagantur, qui oflicium his ver- 
bis Petro impo.iitum ad ipsius personam solam re- 
ducere, et quantum vita ejus tantum modo duraturum 
asaerere raalunt (1). 

(1] VoacnKntios miranihrm cst illod, 0.00-1 lcgimni ln libello 
tnjno mcationsm ferimnE. . Pctro, inqnit, mnnnB a Chrflto fo.it im- 
' peiilnm, ot iioslnnim poenlltnliam cgisEct, frsttca snos nrmarot 
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2°. Accedit, quod Petrus eos fratres confliraare 
jubetur, quo? Siiiaiias c\poiivit ut cribraret sicut 
triticum. Certum est autem. pro rerum huraanarum 
ut sunt natura. et. Dei tapi.mti^-itua ju*titia, Satanam 
obtinuisse quod expetierat; seeus non oraret Christus 
pro Petro. Jam porro diximus Apostolos iu hae cri- 
bratione nihilo magis deiecturos fuisse, quam ipse 
Petrus; et pro ipsis igitur utique oravit Christus. 
Cur vero id palam professus non est? Immo cur pa- 
lam aliquifl contrarium asseruit? Vos, inqttii, oxpe- 
tivit Satanas ut cribraret; Ego autem rogavi pro 
Petro! Cur igitur, nisi quia quum Vos diceret, non 
hos maxime praesente^ intenderet, sed omne3 eorum 
successores, qui revera quidem et vehementer a Sa- 
tana cribrandi erant? De Episcopis ergo fuiuris lo- 
quebatur. Eodem pacto et non pro Peti'0 solo, sed 
vero maxime pro futuris ejus successoribus, ne defl- 
cerent, oravit. 



. in llto passlonlB enao calamilositilmn temiwre... ne regnnm Ctiristl... 
. prima illn vohcmenti tcmpeatatc corracrct (pa E . 3.). . Pro illo, igi- 
tnr, pissionia tcmpore tantnm? At nbi legitnr Pctrnm illo tcroporo 
Anostolos conrirmasso? Nonoe tim maiime poonltoiitlam ogeliat, ot 
ipee potlns cooflrmandns crat qnam conflrmarc pc-terat! Vernm, ne 
qoldom tempnB tnm erat qoo Pdma fnngorctur hoc mnirere, ut aactor 
dicit, conflrmnndi; o.uum Apustoli sno mnncro Apostolntns corto non- 
dnm fnngerentnr. Bnec igitnr somnin sont. 

Qnod porro ulterlns addit anctor lihelli , nt aliqnantnlum tatn 
eiclssoriam lulerpretationcm mitigct, scrlbens: . Tamcn in liac circa 

. fuit ndnmhratn, prieflgorata, ot allcgorico praennntiata illi spc. 
- clalis protidcntia, qnam noos habltnrns essct circi cnthedram Po- 
• trl (ib.)| • lioc iiiqnom nlbll Juyat. Nam sl llia oeccuoraia 11011 nisi 

ncque atirjniJ adnmbraro, pracngnraro, ant atlcgoriec pracnuntiaro 
nngnaui poterit reB "ino ct fntilis. 
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3", Accedit, quod ilk iidei inimica cribratio, a 
Satana peragenda, eausa erat our Christus o]'aret, ne 
Pet.rus in fidc deficeret. Effrctus igifur liujus oratio- 
nis deliet fantum durare, quantuiu of cansa ejus. 
Atqui Satanao iniqua tcntaminn perduratura esse 
usque ad flnoni ruundi, nemini dubium est. Et Petri 
igitur fidei virtus, eique- impositum otiicitnn eoittir- 



S]>irini Sancto in codicem evanpelietim rclata talia. 
quue (ad iiienteni advei-^u-ioriim loquor) post viginti, 
vel t.riginta aunortim spatium , jam vixisse dieonda 
Forent. Praeterquimi quod tali hvpothesi adiiiissa, 
j;mi de nulla senteiitia Cliristi, de nulla instituttone 
ejus, de nullo jure ne diciun Papae, sed ne Episeo- 
porum quidem, ,'iliqnid eerti et rati stare amplius 
posset. Dixit utique Christus: Tu es Petrus! Tibi 
dabo clavas! Quodcumquc. /iijnvcris.' dixit id quidcni; 
sed cur im|iediar iioutendere pro illo vijrinti, vel tri- 
ginta anngrum spatio id tantum edixissef Eodem 
jure et de omnibus quae ad Aposfolos loquutus est 
Christus, idem ipsiim contendeiiduni penuittitur; ne- 
que tunc alius licentiae tinis . nisi nuum aliquando 
totius Ecclesiae tandem pessuradaretur constitutio. 
Atit hic igittir (irtis, aiif certc stat, illis verbis Christi 
firmata, Petri summa isla etiam legislat.iva pofestas; 
stat supreinum jus magisferii. 

Non me fugit adversarios etiam ex tradiiione pro 
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seculorum; quoruiu ;ijiml. siqui^ [latruiu haec verba 
Christi interpretatus est. ea ad Romanos Pontifices 
referre suspieatus est uemo (1). Possumus noneon- 
cedere; sed demus, si lubet. Quiil tandera inde? 
Flocci forte faciendum erit senuentiura seculorum 
magis magisquc in dies JutailMiium testinionium? Aut 
negativum an;um<Ti1"uvn iu iitlci iii^otio prohandi vini 
usurpabit? Maximc vero (juuin habeanius tam posi- 
tivum, perspicuum, disertissimum Sacrae Scripturae 
et Christi ipsius eioquium, quod, velint nolint, si 

seittel ;i'.l ulijiuciii j i ■ T . ■ j ■ 1 1 1 1 r: j ; 1 1 [ 1 1 1 s f C-l. aliti sensu qiiutu 

qiiem explanttvimus, explieari nequeat; 

Jam satis sit de hoc loco evangelico; quera ple- 
nius expenrientlum itico ctiraviinus, quia in tota hac 
controversia ad rem mirum quantum facit; tum etiam 
quia oh nullam alianv vitiquc, nisi ob hanc eausam, 
adveisarii nostri eiitem |irue ceioris inlitias ire majori 



ittu Ycrbi >ln' doDio slludunt : Ulinua aotem, c.il ttiam nihll cnrisio 
Ae ccTifmmliimt fratroin, dc nna dirwtn otnnt vcrua illo, tt nc- 



moncot, locis Scri|ituriirnm Cst E«tn|icr ■iDsliu CBt; hti|tK ttli* |ita«- 
ttimissio, aut ad alioa senann probabilin et oon rontraiiiccoa appli- 
ralio, posaont contra jns |iracfccri[itionom indnctrt. 
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Habet igitur et Petrus suramam legislativam po- 
testateni, habet summum jus magisterii, etiamai so- 
his spectetur; et supra omnes habet. 

Agebamus hactenus de juribus particularibus ; 
superest nunc jus supremum, cui omnia il!a veluti 
suo firmamento innituntur. Porro, explanatio quam 
suscepiinus hujus de subjeeto Potesiat.is quaesfionis 
tum demutu omnibus numeris absoluta erif, quaudo 
constiterit qua ratione Petrum, qua vero Episcopos, 
Christus Domtniis istms uliimi, id est summi in omni 
potestate ecclesiastica juris subjectum renuntiaverit, 

Quod Petrum hujus juris summi verum ac pro- 
prium subjeetum Christus creaverit, de hoc nemo, 
ne adversariorum quidem, ainbigit unus. Et sane, 
manifestum prostat creationis decretum: * Tu es Pe- 
» trus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam 
> meam (Mat. XVr, 18).» — Queis verbis, non par- 
ticulare illorum priorum ullum, non Jegislativum , 
non jndieiale, non regiminis; sed hocipsum omnino, 
jus nempe iu genere summum, et in ipso cetera 
omnia, Petro Christum contulisse nemo non videt. 
Petrus Petra creatur, et petra totius et pro semper 
Christi Eeelesiae; scilicet creatur omnhim in ea ju- 
rium ac potesiatum fulcrum, fundamentum et radix. 
Hoc vero ipsum est jus suuinuin) , quod Petro his 
verbis collatum est. Verba, amplissima sane et effi- 
cacissima, hnec ipsa sunt quae constituunt regiura 
illud, seu potius Pontiticium diadema, qucd solius 
Petri proprium est, quod cum ipso coramunieare pot- 
est nemo. 
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Nescio penitua quomodo nonnulli ex nostris pos- . 
sunt objectare hic nobis. veluti aliquid contrarium, 
piurimorum Patrum interpretat tuit<>m, qui tidei a Pe- 
tro confessae lioe privileuuim Pi-trae adtributum in- 
telligunt ! Jam au sa(i<;lat»iii ul jeetioni Imic respon- 
sum est sexcenties. Protest.iiilium hoc est inventuni, 
quod tamen isti nosfri recoquera non dubitant. Forte 
eos latuerat nos Patribus iJIi? uon eontradicere, et 
fidem Petri una cum illis, eodomque sensu extoilere? 
Sed nura nam et hoc ignorabant : fidem iliam non 
fuisse abstractam, sed pcrsonalem Petri; neque ali- 
quid abntracluin Christuui alloquutum fuisse, sed 
vero personam Petri; et, quod caput est, iliud prc- 
nomen Tu, quo usus est Christus, habere suum s;n_ 
sum litteralem, qui nulla ini'.?: p^ti'at iori:' nieiaphorica, 
am ad aliud aceommodata, loco suo moveri possit, et 
sempor manet hoc quod dicit; id est: Tu! id est: 
Petrus in persona? Nura tandem et hoc ignorant: 
fixuni ratumque esso sensum Jitteralem prae primis 
retinendum? Parcant igitur cavillationibus, et maneat 
Petro jus suum, jus Petrae, id est omniuin jurium 
jus summura. 

Nunc atl Episcopos veniamus. Quod Episcopi ex 
institutione Christi ejusmodi jurepotiti sint, de hoc 
araliigere licet, immo potius recte ambigitur. Nullum 
etenim prostat decretum Christi, nullum de ullo te- 
stimonium Scripturarum. Testimonia quae de juribus 
particularibus agentes non ita pridem adduximus, 
jam fere omnia sunt quae in gratiam Episeoporum 
in sacris eloquiis invenire est, quaeque ab adversa- 
riis identidem eitaotur. Siqua supersunt, paria sunt 
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: Ev 



mpti 



pienam et quasi hnnc summam potestatem adtribne 
videtur ; nempe quando eis ilixit Christirs : t Sicut 
» misit me Pator et ego raifto vos (Joan. XX. 21.).» 
Cui simile est illud quod dixerut superitis: « Sieul 



indum (Jo.XVH,18.).»H« 
contendimus Apostolos, ! 



neqm- 



Sed \ 

<q« 



a disti 



jus quodanm 
irimus inter 
tegram poteatatem 



;plent et ae- 

it). et inter illam speiualem rationem, snb qua 
tota potestas peculinri modo considerat.ur veluti sui 
ipsius principium , et. omoium jurium summum jus 
et ultima ralio; quum, inquam. lm.ee distinxorimus: 
jara hac ipsa distinctione, tn re et veritate prolecto 
fundata, prohibemur adraittere verba Christi, modo 
recitak, de summo illo et ultimo potestatis jure Apo- 
stolis tributo intelligi posse. Commode enim baec 
verba: « Sicut misit rae Pater et Bgo mitto vos ! > 
intelligi possunt do oranibus illis purtieularibus et in 
suo genere aummis juribus quibus summa potestas 
expletur et aequjitiir; nequo ulk esl tiecessaria ratio ut 
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de hoc ultimo et absolute summo jure per vim in- 
telligantur. Quin immo, ut non intelligantur, ratio 
sufficirns in promptu cst. 

Et sane, si illa verla: * Sicut misit mo Pater e* 
> Bgo mitto vos! » pressius aceiporenlur. maxinie 
vero illii pavticula: sicu/, et de hoe summo jure inter. 
pretarcntur, sequeiotur prorsus: imuuifluemque Apo- 
stolorum missum esse a Chrislo, sic.ti/ el ipse missus 
fuerat a Patre. Hoc anfem nnicuique adtrioueret il- 
!ud sumniumjus ex integra eausa, et independenter 
quidem ab aliis. Ita certe, si ita [.ressius. Quantum. 
vis porro lenire posteo hunc rignrem vr.luisses, afqun 



penitus evacuari? Nam sine dubio ttmc Apostdi non 
essent missi sicul Clirin/tis. Christus eniin suam pote- 
statem solus unus et eum nemine alio in solidum 
tenebaf; Aposfoli aiite-m. secus omnino ac Christus, 
in solidum eam tenuissent omnes. et solus eorura 
lenuisset cam nemo. Nou igitur sicnl Christus. 

Neeease prointle est ut dicatur, iilis verbis : 
< Siciit misif me Pater et Ego mitto voa! » Christuin 
larLvitum esse Apostulis oiimeiti potcsl/uem, siniilem 
illi suae quaui secum ex alto aftulenit; seil polest;i- 
t,m in sua re .peetatam, i<l est: et Magi.tepii seu 



rt F.piscopis vera probaiur illa parlieuh: sittU; non 
tamen atttrihuissc iisdoui potestutem in suo ut ita 
dieam apice sumpfam, id esf; ipsius potestalis sum- 
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roum personale jus, et ultimam raiionem personae 
inhaerentem; nam inm neutiquam misisset eos sicut 
et ipse missus fuerat a Patre. 

Haec videntur affatim sufficerc ut hic locus evan- 
gelicus a tuli interprefatione excludatur; neque opus 
nobis est ad aliam ratinnem confugerc; quae tamen 
non minoris est ponderis. Sane, si isie locus id pro- 
baret quod contendunt, nimium oppido probaret. 
Tum enim omnia illa munera, quae vidimus Chri- 
stum tanta cura et industria in caput Petri contu- 
lisse, uno hoc verbo e medio tollerentur. Porro qui 
nimis probat, nihil probat. Sed hac ratione plenius 
explicanda supersedemiis, quum illa una ratio vera 
sit et omnino suificiat; hoc aiitem cxpiicare et nirois 
longum sit, et opportuniori loco fieri possit, et re- 
feraiur ad rem, quse ex se ipsa patet. 

Itaque locus iste evan<relicus , qui hic solus ali- 
quid valeret, etsi de cetero plurimum valeat, ad hoc 
tamen summum jus Episcopis vindicmnhim nihil pro- 
fecto confert. Nunc autem facillimum erit ostendere 
alia loca multo infelicius et omnino perperam adiiuci. 

Non admodum ad rero, verbi causa, in medium 
profertur ille loeus, uhi scribit Apostolus: * Super- 
» aedificati super fundaiiicniimi ApDstnlorum et Pro- 
» phefarum, ipso summo angulari lapide Christo Jesu 
• (Ephes. D, 40). » Namque dubioprocul non de fun- 
damento potestatis <'i juri-ilk-tionis, aut summi juris 
de quo quaestio, sed nonnisi de fundamento fidei 
verba hic facit Apostolus. Fidei autein fundamentum 
testimonium cst fide dignum. De testimonio igitur 
cui fides superstructa sit, verha haec intelligantur 
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oportet. Quod autem verba haec aic intelligenda sint, 
auetor est ipse idera Apostolus. 

Omitto c[Uod illic loei vel ipse serrno ejus sit do 
fide et de gr.atia ^nctifif.n.ionis, ex eadem proma- 
nante. Solum hoc ununi sufficiat: sanctum Paulnm 
Prophctas aeque ac Apostolos illis verhis pronuntiore 
fundanientum. Cujus autem rei fundamentum Prophe- 
tae? Minime certe Ecclesiae totius qualis est, aut 
potestatis in ea ; eo vel minus summi juris; sed fun- 
damentum fidei sunt utique Prophetae, idque in quan- 
tum praebent nobis testimonium fide dignissimura. 
Eadem ergo rationo fundamentum nostrura et Apo- 
stoli ; saltcm ex hoc loco S. Pauli ; nam quod ex 
aliis eloquiis pleniori sensu ApostoU fundamentum di- 
cendi sint ( eerte vocati sunt a Christo ad consortium 
ipsius potestatis), id jara asseruimus ipsi, et in quae- 
stione nullo modo ponimus. 

Quod vero hic dicat Apostolus: * ipso sumrao an- 
> gulari lapide Christo Jesu; » raagis adhuc confirmat 
quod asseveramus, nempe de fidei fundamento sermo- 
nem esse.QuomodoenimProphetae huic lapidi,Christn 
Jesu, innixi intelliguntur, nisi quia eum praedixerunt? 
Sic et Apostoli, ut paritas servetur qua hic Prophetis 
aequantur, eadem ratione, quia eura praedicaverunt 
eidem innitunfur. Illi praedicendo, isti praedicando, 
facti sunt utrique ftindanientum (iilei nostrae, quod 
tandem angulari illo lapido Christo Jesu fulcitur. 

Perperam igitur adducitur hic textus ex Apostolo. 
Profeeto, si serioribus temporibus scripsisset, quum 
jam testium numerus ereverat, potuisset eodem sensu, 
eodemquejure dicere: Superaediflcati super fundamen- 
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tiini Aposlolorum, e 
Coiifcssoruiii, et Vii 
gue fides, certissime 



Misso jam semel lioc loco, alium nonvideosu- 
perstitem ullum. Nani ille qai profertur alicubi: 
• Ecclesinm csse columnam et liiiiiamentum veritatis 
f Tiiu.ni, 15); . nequo de Apostolis agit, sed do Ec- 
clesia iu ^enere ; neque de potesfate in Eeclesiy, eo 
vel minus de sumnia, sed de veritate. 

Conquisitis inilur umliqiie lestiinonioimn locis, 
nnlk diligentia inveniri potuit aut potest vel unus, 
qui Apostoiis, sive Episcopis, adtribuat summum in 
Ecclesi.i jns, snniiiiiiiiKjuo potestaiem. tjbi hoc probe 
observandum est, quod quum in ceteris juribus et 
potesliililms doiiiifin :t Christo bis luryila fuisset. se- 
mel Pefro, atqiie iterum Apostolis; in hoe summa 
jure largiendo semel tantum faota est, et, soli qiii- 
dem Petro. 

tlaee suftieiant. Quaestio rle subjecto potestatis in 
Ecclesia, quale id Ohristus Dominua oreaverat iis 
omnibus documentis quibus creatio haec tirmatur, 
coram producfis, non dicimus quod jam soluta sif, 
qumnvis ;tlicui ingenue rem consideranfi id forte non 
imraerito jam videri possii , attamen certe expla- 



tur. Hoc postremum iamen accuratius cfiatn dctcr- 
minandura operae pret.iuni erit. 

Duo itaque liac iu re Christi ilecretorum snut or- 
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dines: alius qui ad Petrum solum refortur. alius qui 
ad Apostolos. Utrisque liis decreforum ordinibus, ibi 
Petro, hic Apostolis, confertur potestas in Ecclesia. 
Primura igitur quod in menteni venit, icspecta tali 
rerum conditione, non aiiud esse videtur quam quod 
duplex sit in Ecclesia potestatis subjectum. Neque 
refort quoi non eodem gradu aut jure rerum summa 
potiantur; etiamsi non omnino pares sint, duo ta- 
roen sunt. 

Jam vero ex prius explanatis, de ipsa scilicet po- 
testatis natura, et jam eertum est, et deinde accu- 
rate demonstrabitur, potestatem in Ecclesia unam 
eamdemque numero esse. 

Quomodo igitur duplex potest esse unius pote- 
statissubjeetum? Ettamen duplex non esse non potest: 
stat enim verbum Christi, et non stare non potest 
profecto. 

XJt ex hisce angustiis in liberiorem campum pro- 
deatur, duae sunt inventae viae, quorum unaquaequa 
sui generis sententia est et doctrina: altera quidem 
vera, altera autem falsa; quarura unaquaeque tamen, 
expresse nullam distinetionem in subjectum potestatis 
inducit. 

Altera igitur earum ea est quae docet: verum et 
proprium potestatis subjectum Papam esse, cum Epi- 
scopis certe si ipsi consentiunt ; sed etiam, si ita res 
evenerit, sine Episcopis, saltem sine quantnmvis ma- 
gno aut etiam majori Episcoporum numero ; uam 
quod omnes unquam a Papa desciscant, id haec sen- 
tentia non admittit, et recte quidera. 

Haeo dootrina vera est, eamdemque et nos pro- 
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pnpn ,■:>-!- n= , nisi quod in dclinitionc subjecti distin- 
etionem adhibere neeessarium puiemus, cujus ope ve- 
riias i-mu= doctrinae in pleno lumine colloeetur. 

Altera vero scntentia ea est quae tenet: verura et 
propriurn pofesiatis subjectnm Episcopos esse gene- 
ratim, cum Papa utique, tamquara cum suo capite, 
cui conipetant omnes praerogativae honoris et juris- 
dictionis ; nihilo tamen secius, si ultirauni veniat dis- 
crimen, et Papa dissentiat, etiara sine Papa ; saltem 
sine liac pcrsona Papac dissentientis, cui tunc alia 
subslitui potest. 

Hanc doctrinam falsam ostendemus: interim ta- 
men monemus et hanc senteutiam , pejorem tamen 
in modum, eodem vitio laborare, quod et priori illi 
sententiae irapediraento est, ne plena oranino et pro- 
batissima illico appareat. Id vifii autem in hoe con- 
sistit, quod et haec sententia, non duplex (quo tan- 
dem mododuplex? inferius patebit), sed unicum sup- 
ponat potestatis subjectum. 

Pejorem tamen diximus conditionem hujus alte- 
rins doctrinae. Nam sane, semel ac unicum supponit 
potestatis subjecfum, et ex una parte in ejusdera ra- 
tione maxirnas, imo potiores partes Papae adtribuit; 
ex altera famen p;irte reliqnis Episcnpis jus concedit 
et potestatem judioandi atque deponendi Papae, cui 
ilias partcs pntiorci in ratiouc siibjecti nihilominus 
adtribuPiTii ; jiim nppido paM: in illo uitimo saltera 
rerum discrimine. linm: scutciifiain ivm jara potiora, 
sed nulla jura Papae conccdere, aut saltem omnia 
jura f ura certe perimere, Papamque ex ratione subjecti 
potestatis tum penitus expungere ; et sic, ingenti hu- 



se ipsam desfruere. Profecto in illa priori nulluin 
hujusiuodi cnnfradidioneid deprehendera licet. 

Verum enim vero non lioc unum isli sententiae 
in criraine ponendum eiit; videbimus namque eam, 
si seniel admittatur, totam Ecclesiae constilutionem 
sursnm deorsum versare. Sed de Iiis postea. In prae- 
sentiarum autem id tantum moneraus, quod et ista 
sententia perperam unum tantum subjectum potesta- 
tis in Ecclesia esse opinatur, quura Christus Dorai- 
nus subjectum constituerit duplex. 

Observavimus porro superius, neque illam priorera 
magis hanc distinctionera curare. Attamen distinct.io 
haec omnino curanda est, et ex ipsa demum (otius 
quaestionis solvitur nodus. Ilemanet itnque taraquam 
postulatum: ut probetur hiijusraodi distinctio in ipso 
suhjecto potestatis eccleuastieae. Et hoc pertinebat 
ad explanationem totius hujus de subjecto quaestionis. 

Rcsumitur quacstio. 

In primh igiiur probandum a nobis e-t potesla- 
tem in Eeclesia unam nitmero esse, proindeque nullo 
mcdo scindi posse in partes. 

Probandum deinde est, secundo loeo: subjeclum 
potestatis, a Chrbto insiitufum, non unum absolute, 
sed neque dicam duo omnino, verura enira vero du- 
plex revera esse. 

Quomodp autem duplex ? id modo plenius ape- 
riendum est. Paucis rem explannbimus. 

Subjectuni olim in scholis fere id audiebat quod 
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et substantia. Quemadmodum substantia dicitur sub- 
esse accidentibus, accidentia vero inhaerere substan- 
tiae, ita pronuntiabafur et de subjecto; nisi quod sub- 
jectum magis coarctabatur quam substantia, et pres- 
sius significabat ipsam substamiam in quantuin ei 
inhaerebant accidentia, eamque solam cui inhaererent. 
Hoc sensu dicebatur cum adjecto : subjectum inkae- 
sionis. Substantia itaque latius patebat quam subje- 
ctum ; ita ut Deus optimo jure dici poterat subatan- 
fia; dici autem non peraiittebafur subjectum ; cum 
ejus substantia in nullam veniret compositionem cum 
accidcntibus. 

Hic erat olim in scholis genuinus et accuratus 
sensus hujus vocis: subjectum. Postea tamen latior 
eidemadtribuiae.sl aignilicutio ; et quin ahquid dicam 
de latissimoejus, in recentiori praesertimphilosophia, 
usu etabusu; satis erit monuisse: in Theologia etiam, 
maxime vero in niorali, juxta atque in jure, nunc 
communiter subjectum idem ferme valere quod et sup- 
positum, sive pcrsonam, cui aliquid adtribuitur. 

Hoc igitur posteriori sensu vocem subjecti hic 
usurpamus; quod ceteroqui adnotasse supervacaneum 
non erat, ne forte communis vocis significatio cum 
metapbysica signilicatione ejusdem commisceretur in 
disputatione , ubi etiam metaphysicas rationes opus 
erit adducere. 

Duplex itaque dicimus Ecclesiasticae pofestatia 
subjedum ; id est, duphcem specieni personarum qui- 
bus haec potestas adtributa est a Christo: altera species 
est sola persona petri, aeu Papae ; altera vero est 
integer eoetus Apostolorum, seu Episcoporum. 
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Attameu non ita asserimus duplex, ut sint duo 
separata subjecta. Nam quum potestas sit una, si sub- 
jecta separarentur, potestas etiam divideretur necesse 
foret. Alio igitur modo est duplex, et quidem se- 
quenti. 

Si potestas ipsa directe attendatur, et subjeclum 
sumatur materialiter et quodammodo substantialiter 
( id est, non uti subjectum formaliter, sed uti potestas 
ipsa in omni sua ratione subsistendi); tunc utique di- 
cendum erit subjectum unum esse: Papam scilicet et 
Episcopos una secum cohaerentes. Quod si tamen non 
potestas, sed subjectuni attendatur directe, et sub- 
jeotum sumatur formaliter, i. e. uti subjectum; tunc 
recte et necessario dicendum erit ; subjectum esse du- 
plex, id est, ita comparatum, ut illud prius subjectum, 
materialiter et substantialiter sumptum , existat in 
duobus terminis, ad invicem se referentibus; seu, quod 
idem est, ut sint duo subjecta relativa. 

Quum autem potcstas una sit substontialiter, et 
perhujusmodi subjecta non distinguatur nisi relati- 
ve, rursumatque necessario aifirmandum estpotesta- 
tem, sicut ia utroque simul, sio etiam in alterutro 
subjectorum, totani et inteiiram esss. Tunc omnis 
quaestio ad hoc solum tandem redueitur: ut unicuique 
terminorum relationis adsignctur suus proprius locus, 
et explicetur quomodo in unoquoque eorum tota illa 
eademque resideat potestas. 

Jam vero in omni relatione quae est inter duos 
termicos, fermini ita ad se referuntur: ut alter eorum 
sit priinus, alter necessario aecundus ; ille teneat lo- 
cum principii, hic autem locmu termini proprie dicti. 



Alio aliquo modo relatio terminorum nequidem cogitari 
pofest, incipiendo inde a mathematicis artibii3: ubi 
alia aliam unitas pracccdit, aliud punctuni con^equi- 
turnlitid; usque ad p;ychologicas et. theolopicas scien- 
tias: ubi tandem sublimisiima reLtionum omnium at- 
tingifur profolvpa relaiio, quae eit in SS. Triniiaie: 
in qua Pater (logic- fanlum, pro rei nafura) conci- 
pitur prius quam Filius; Pater vero cum Filio prius 
quam Spiritu'- Sancfus. Relatio igitur omnis ita se 
habet profecto ; et alio aliquo roodo nequidem cogi- 
tari potest. 

Ex quibus omnibus jure nunc merltoque colligero 
fns est, quod, si potestas ecclesiastlca una eademque 
sit numero, quae in pm*t'.'s Jivi li non possit; si duo 
sint tamen hujus pot^staiis rektiva subjecta, quae 
eam haudqiiaquam dividam : Papam ct Kpiscoporum 
coelum ; si inter relntiva hnjusinodi subjecta non pos- 
sit alia esse relatio nisi ea quae intercedat inter pri- 
raum et seeundum, intor principium et terminum, 
jam oronino pateat: toiam polestatem residere in Papa, 
et fotam etiam in Episcoporum eoetu ; prius tamen 
in Papa, et iamquam in principio ; secundo autem 
loco in Episcopis, et tamquam in termino; licet hic 
terminus intrinsecus poteslatis fiat deinde ipsemet 
principium, in externa hujus potestatis relatione ad 
ejus terminutn exlrinsecum, qui est populus fidelis. 

Hunc in modum sensus quaesiionis quam solven- 
dam assumpsinius. omni fere ex parte explanatus est; 
et nunc liritura erit nobis eamdem quaestioaem ite- 
rum proponere, sed jam in ejus pleniori et integra 
signitlcatione. 



Quacslio ullima. 



Num potcs/ns ncclosiasikn /Micsi scindi in duas 
vel plures part.es : nn potitts c.v nccossi/ate potestas 
haec ipso numero una est, el residet tota m Ro- 
mano Pontifice et tota in Episcoporum coetu; at- 
tamen (quiti)i ttnittis iittuwrku potcslafis, t/ttac ejus 
subslantiam signat, 3tou c.cc/tttlut ntii/tijj/.icai.iuncin 
modorum in existendo), iittm nccessario rcsidel in 
Romano Poutijice ct in Ejiiscopis ttnico tantum mo- 
do, veluti in unico sttbjccto stt/is'aaiicili ; an pothts 
residct duplici modo, et veluti ia dap/ki sithjccio 
relativo; in Papa quidera Utiw/utim ia primo , id 
est tamquarn iit /irinc.ipio: pcoimh-iitte fquum Papa 
sit persona) pjcrsonaliter, et (quttm sil primtis) in- 
dcpcih/aitcr, tjuuimis nttUn ;iiotlo sc/iaraic; qttod es- 
setcontra tpsam nalurani relationis; denii/tte (quum 
sit persona unica) residel in Ptipa et malerialiler 
juxla et formalilcr c.onsi'lcritlo; — in Episcoporum 
vero coetit residet tamquam in secundo subjecto re- 
lativo: proinilctjHo (ip'.'.'.ni E/ilsci/pi m,n sint jierso- 
na, sed coll<>.tji"ni poesoiiacitni) non personaliter in 
unoqitoque tota, scd collective; ct (qttum vaniant 
secitndo loco ) non indepondcntcr, sctl tlepcndenter; 
denique (quum non sint unica individtta persona 
sed coetus pcrsonuruiii, cx qm «liiiitae. dojic.cec pos- 
sunt) rasidet non in cocttt Episcoporitra materiali- 
ter simul et formaliter consideralo, sed in coetu 
Episcoporum sumpto tanlum formaliter? 
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Ta]is est quaestio. Quod hic addidimus de coetu 
Episcoporum forraaliter considerato, non vacat ulte- 
rius nunc statim explicare ; uam et plana res est, 
et uberrime ipaa disputatione explanabitur. 

Talis igitur est tota et plena haeo quaestio. Qua 
vero conclusione eam absolvemus, id vel innuere non 
est nunc opus; ea omnia namque quae exposuinma 
satis indicarunt in quam partera sententia nostra fle- 
ctatur, et ubi arbitremur consistere rectum. 

Rem ipsam aggrediamur. 



SOLUTIO QUAESTIONIS. 



Exordium ab bujusmodi principiis sumeraus, quae 
certissima esse iDier omnes constat. Hujusmodi prae 
primis existimamus esse sequens, in quo tamen quum 
sermo sit de substantia Ecclesiae, curae aobis prius 
esse debebit accurate enuntiasse: quid nomine sub- 
stantiae Ecclesiae pressius intelligamus, maxime quod 
in disputationibus theologicis rarius hoc substantiae 
nomen Ecclesiae adaptetur. 

Dubio igitur procul aua est Ecclesiae substantia, 
quum omnis res substantiam habeat suam; imo sub- 
atantia ipsa nihil aliud significet ultimo , nisi rem 
per se existentem; rei autem nomine etiam moralia 
entia, qualis Ecelesia est, commode intelligi posaint. 
DeEcciesiaetamensubstantiadisserentes, non omnino 
hac ultima et absoluta voeis significatione substan- 
tiam usurpamus; sed potissiraum eo ssnsu, de quo 
S. Augustinus loquitur, dum dicit: * non aliter in ser- 
mone nostro essentia quam substantia solet intelligi 
( de Trin. VII, 4. ). » Eodem ergo sensu substantiam 
quo et essentiam intelligiraus. 

Essentia porro communiter censetur: id quo quid 
est; unde etiam frequenter quidditas audit. Idem igitur 
erit et substantia ; intima videiicet proprietas rei , 
seu etiam omnes ejus proprietates immutabiles, quae 
rem in suo proprio esse constituunt, et eam a ce- 
teris distinguunt. 
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Attamen aliquod discrimen, usu saltem, iuductum 
est inter essentiae et substantiiie vocabula. Essentiae 
enim vox metaphysicam niaxime, in ipsis metaphy- 
sicis, notionem refert; subst;intiae vero nomen, quam- 
vis in metaphysica late obtineat, tumen physico re- 
rum eonceptui commodius aptatur. 

Essentia Ecclesiac igitur erit nobis illa vita au- 
pematuralis et divina, in gratia Dei utique consi- 
stens, qua Ecelesia dubio procul in suo proprio esse 
immuiabiliter, et a ceteris distincta, constituitur. 

Substantia vero lirclesiar! poterit optime a nobis 
intelligi haec ipsa vita in quantum considerafur re 
existen? ; id est : erit ipse coetus hominum qui hac 
vita vivunt, informatus iis omnibus proprietatibua 
quae essentiani Ecclesiae efficiunt; aut, quod idem 
est, erit ipsa Ecclesia ex essenlia sua vivens. 

Haec ad rem nostrani sufficiant, et nunc jam 
tutius ponamus: 

Principiuin primum. 

E:clesia , quantum ad subslantiam , una est ; 
qxiantum ad exislenliam lamen, habel plitres mo- 
dos subsisiendi. 

Res est minime dubia. Quod eniin substantia Ec- 
clesiae una sit, in hanc veluti legem certissimam, 
adversurii juxta ac nss, sancte juramus. Quod vero 
sd plures ejus modos in subsistendo spectat, id etiam 
nullum facjs-it nsgotium. 

Statim namque perspicimus modos subsisfendi Ec- 



clcsiae duos saltem esse distinguendos oninino: alte- 
rura aotivum, passivum aHerum; illum lalissimo vo- 
cabulo nuncupare po=stimus producenfem, hunc vero 
productum. Ad alterum refertur Papa, Episcopi et 
Clerus universus ; ad alterum vero populus fidelis. 
Duo itaque sunt subsistendi modi; attamen in utro- 
que eorum tota substantk Ecelesiae, id est; omnes 
eius proprietates, charaeteros, doles; unitas, exempli 
eausa, sanctitas, Catholicitas, Apostolicitas et siquae 
aliae, omnis, inquam, substantia aeque hic et iilic 
invenifur; licet alio raodo in pastoribus, nempe aeti- 
ve; alio sine dubio in fidelibus, passive scilicet. 

Haec omnia mire liquent ex notisshno ioeo Apo- 
stoli, ubi in primis subslantiam Ecclesiae deseribit, 
quodsit: « unumcorpusetunus spiritus (Eph. IV. 4,) » 
omnium qui Ecclesiam constituunt, quibus deinde 
sit: « unus Dominus; una fides, unura baptisma (i. e. 
» Sacraraenta) » (ib. 5.) et quorum « unicuique data 
» sitgratia(ib.7.).»Haeecerte ipsa est substaniiaEc- 
clesiae : sed non minus evidenles sunt modi quibus 
eadem existit; namque: « Ipse dedit quosdam quidem 
» Apostolo;, nlios veropasfores et doctores (ib. 11.) » 
quos ordinavif: « ud consummationem Sanctorum 
> in opus ministerii (ib. 12). » Ex uaa igitur parte, 
sunt Aposioli et pastores, ex alia vero sunt omnes 
iidem sancti, id est fideles, qtii hoc opus ministerii 
tn se experiuntiir: * donec occurratnus omnes in uni- 
» tatem h'dei... in virum perfectum.... ut jam non 
» simtts parvuli.... veritatem autem facientes in cha- 
» ritate, crescamus per omnia in illo qui est caput 
» Christus (ib. 13, 14, 15,). » — Et unitas igitur 
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substantiae Ecelesiae affirmata est , et plures ejus 
morii distincti ; hi duo nimirura : eorum qui mini- 
Btrant, et eorum qui ministrantur. 

Kihil ergo jam amplius desiderari potest sive ad 
unitatem substantiae Ecclesiae, sive ad hanc dis- 
tinctionem raodorum comprobandam. Hoc unum tan- 
tura liceat nobis , pro rei gravitate , iterum , ite- 
rumque notare : nempe ea omnia quae substantiam 
Ecclesiae constituunt, eadem aeque et apud illos in- 
veniri qui ministraut, et apud istos qui ministran- 
tur. Sic, verbi causa, fides, quae raaxime ad sub- 
stantiam Ecclesiae speetat, iramo vero et ipsa infal- 
hbilitas in fide, una eademquo est apud utrosque, 
populusque fidelis non minus in ea infallibilis est 
quam omues Episcopi et Papa. Tanturamodo haec fl- 
des infallibilis penes Papam et Episcopos est per 
modum docentium, id est eorum qui ministrant; pe- 
nes populum autem per modum eorum qui docentur, 
et qui ministrantur. 

His explicatis possumus nunc sequentem hano jure 
statuere Conclusionem. 

Conclusio prima. 

Modi quibus una eademque Ezdesiae substantia 
in existendo subsistit, duo in primis sunt relativi: 
quorum alter se habet tamquam principium, et w- 
cari debet: potestas ; alter vero se habet tamquam 
terminus illius prioris, et est subdiia plebs fidelium. 

Postquam primo loco consideravimus substantiam 
Ecclesiae, secundo loco consideratum venit ipsa po- 
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testas in Ecclesia; de qua sicut prius in explanationo 
quaestionis innuere eurnvimus, ita hic affirmando as- 
serimus liaec duo: potestatem quidera in Ecclesia, si 
in se, et quasi essentialiter eonsideretur , unam omni- 
110 esse; attamen in existendo, et in exercitio suo, 
duos itidem habere modos reiativos subsistendi. 

Quum autera res ista perplexior sit, majoris cla- 
ritatis gratia, duo dabimus de re una principia: aliud 
de unitate potestatis, aliud de modis quibus subsistit. 

Principium secundum. 

Polestas Ecclesiastica , in qua toia substanlia 
Ecclesiae tamquam in suo principio , et quidem 
adaequato, subsistit, essentialiter una eademque est 



Hoc principiura contra eoa omnea hic adstruitur, 
qui potestatem Ecclesiasticam in duas partes incaute, 
ne dicam insane dividi posse existimaut, et hoc facien- 
tes, ne suspioautur quidera qua!e faeinus comniittant. 

Asseriraus itaque potestatem ecclesiasticam unara 
numero esse, neque eam dirumpi posse in partes. 

Ratio potissiraa, quaeque sola una sufficit, est 
ipsa natura rei. Sic autem brevissime enuntiari pot- 
est: Una est substantia Ecdesiae, una etiam est in 
ea potestas. 

Quid enira est potestas eeelesiastica ? Est plane 
ipsa substantia Ecclesiae considerata tamquam prin- 
eipium adaequatum suimetipsius , cujus deindo prin- 
cipii terminus et complementum invenitur in reliqua 
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parte Ecclesiae, quae extra rationem potestatis con- 
sistit, eamque non participat, id est in plebe fideli. 

Metaphvsica forte liaec definilio videbilur; sed 
bono suo est etiam et practica, et tanto pluris aes- 
tinianda, ut mox palebit. 

Jam vero , si potestas ecclesiastica est ipsa Ec- 
clesiae substantia considerata ut printipium ; quum 
in una substantia metaphvsice repugnet plura dari 
principia ejusdem, consequens est id quod asserui- 
mus: In Ecclesia, sicuti substantiam, ita etiam unum 
numero dari principium, id est poteatatem. Res ipsa 
clamat. 

Diximus practieam etiam esse definitionem no- 
slram. Id paucis exemplis ostendere sufficieti 

De substantia Eoclesiae est, verbi gratia, chara- 
cter quern ajunt Catholicitatis. Jam vero Catholicitas 
veluti a suo fonte, a potestate manat. Scd fac sit in 
duo divisa potestas, quomodo Ecclesia catholica erit? 
Materialiter id forte poterit ad tempus, quamdiu 
utraque pars secum materialiter cohaerebit; sed for- 
maliter et ad longum non poterit unquam, nisi sta- 
tuatur potestatem non posse scindi in partes, quia 
est principium substantiae Ecclesiae, et quia unica 
est juxta atque haec substantia ipsa. Neque reponas: 
etiam cum duobus subjectis relativis id mali non 
magis evitari. Namque hic subjecta relative , et 
servato ordine, distinguuntur, non dividuntur; po- 
testas autem ne attingitur quidem ; — ibi vero po- 
testas ipsa, tantum abest ut solum distinguatur , 
ut potius in duas partes vere dividatur, et omniuo 
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rumpafur forraaliter, antequam materialiter iandem 
quaquaversum disperdatur iti frusta. Cum duobua 
igitur subjectis relativis salvatur unitaa principii, 
et principium unitatis; eoque ipso salvatur Catho- 
licitas Ecclesiae, et una simul substantia ejus ; sed 
ai potestas ipsa dividatur, quoraodo omnia inconcussa 
manebunt 1 

Idem dic de Apostolicitate, idem da ceteris sive 
proprietafibus, sive dotibus, sive characteribus essen- 
tialibus Ecclesiae, quorum unitas, sicut et substan- 
tiae ipsius, sita est in unitate principii ejusdem sub- 
stantiae , id est in unitate potestatis ; hac autem 
ultima unitate sublata, illa etiam ruat, necesse est. 

Quid tandeai? Nonne verissima est definito no- 
stra, et ruefaplirsice simi.il ut jji-;icr ico^ Xonne in praxi 
etiam potestas principium est suustantiae Ecclesiae? 
Et num nani lioc adniisso, fas adhuc erit potesta- 
tem ecclesiasticam hic illic pro lubitu dhpertire? An 
non potius contra ipsam naturam rei hoc facinus 
eommittitur ? 

Alio oranino modo Christus Dominus et intellexit 
et institnit rem. 

Aliter sane intellexit. « Sicut tu me (ait ad Pa- 
» trem) misisti in mundum, et ego mitfo eos in 

» mundum Ego in eis, et Tu in me, ut sint con- 

» suramati in unum , et cognoscat mundus quia Tu 
» me niisisti , et dilexisti eos , sicut et me dilexisti 
» (Joan. XVII, 1S, 23.). » 

De potesfate loquitur, nam bquitur de missione, 
sire sua, sive Apostolorum. Potestatis autem signura 
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externum , tamquam verae hercditalis fidejussorem 
tufissimum, unitatem ejusdem potestatis mundo uni- 
verso legavit. Adeo separari a se non possunt pote- 
atas et unitas ejusdem! 

Ita intellexit et pronuntiavit Christus; at simul 
aperuit nobis et rationem intimam rei, causamque 
ejus uecessariam. « Tu Patei' in me, inquit, et Ego 

> in Te, ut et ipsi in nobis unum sint: ut credat 

> mundus quia tu me misisti (ib. 21). > - Sicut Pa- 
ter et Filius unum sunt principium et utrique una 
est potestas; sic et in his, quos Filius mittit, licet 
plura poterunt esse potestatis subjecla, una omnino 
erit potestas, nec ulli composilioni ex partibus ob- 
noxia, nec divisionem unquam passura. Pater et Fi- 
lius unum indivisumque sunt principium : et Petri 
cum Apostolis, Papae cum Episcopatu una omnimo- 
dis ac indivisa potestas erit , unumque erunt prin- 
cipium Ecclesiae. 

. — Aliter itaque intellexit Christus; sed aliter etiam 
et instituit rem. Nam si plures elegerat Apostolos, 
quos in solidum institueret participes ejusdem pote- 
Biatis , elegit et unum etiam , speciali jure , quem 
potestatis constitueret eentrum, et sic potestatis af- 
flrmaret unitatem. Hoc quidem nonnegant adversarii, 
et solum huic centro nolunt potestatem concedere ex 
foto. At in hoc vero et maxime Mluntur, nam sta- 
tim ac uni alicui specialiter dedit, toium ei dedit, 
quod dividi non polerat. 

Volumus attamen hie supponere nondum proba- 
tam esse ex ipsa natura rei hanc potesiatis unita- 
tem inviolatam , et potius hoc est nobis modo pro- 
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posituiii ut ex ipsa institut.ione Christi hanc unitatem 
probemus. Omittfiiuiis iyilur illani lnituraiii rei, ne vi- 
deamur ex probandis probanda dedacere. Age dum, 
ex hoc solo quod Christus ipse per se Petrum unum 
elegernt, cui seorsum, et speciali modo, eamdom con- 
tulit putestatem quain ct coteris Apusiolis, et ejusdem 
constituit centrum; ox hoc soio , inquam , videmur 
noe-ts videre validissimum deduci argumentura: pote- 
statem hanc unam eamdemque numero esse. Attcn- 
dant igitur, quaeso. 

In potesiate quavis essentiali eentrum aliquod eo- 
gitatur, in quo tntius potestatis ultima eonsistit sedes, 
quin et ultima ratio ; ibiqtie ominentiori modo tota po- 
testas invenitur. Si igitur nos de ejusmodi potestjitis 
centrorationesconfcrremus.quod secundum essent.iam 
rei metaphvsice tantum aestiraaretur, diutius certe in 
diseussione non moraremur ; causa in prirao limine 
jam judicata osset. At enim nos agimus de reuus 
quae moralem tantum essentiam praeseferunt , quales 
sunt societas, in eaque potestas. Num vero et istae 
eamdem naturam et lcgem sequuntur? 

Praesuraptio quidem magna oritur ex illis ratio- 
nilius metaphvsicis; m: tamon praesumptionibus sto- 
mus. Habemus certiorem regulara et rationcm. 

Inter societates itaque, necnon inter potestates 
quibus ist;ie reguntur, duo sunt plane genora distin- 
guenda: alterum genus iiln est onuiis societas, in qua 
potestas non est esswitialis, scd arbitraria, itidemque 
potestatis oentrum non essentiaie, sed arbitrarium ; 
alterum vero genus e eontra, omnis illa societa sin- 
telligitur, in ijua et societatis potestas, et potestatis 



ccntrum, non arbitraria sed essentialia stint, in ipsa 
societatis natura nata et inserta ; quae loco movere 
nefas est, et si ea moveas, ipsam societatcin canvel- 
las, oportet. Ex qua sola ratione jam evidenter de- 
ducitur: quod si primum sociefatis genus ad meta- 
phvsicum rigorem exigi non possit ; alterum tamen 
omnino ex metaphyska essentiae et ejus radicis no- 
t.ione dijudicandum intelligatur. 

Hujus ultimi generis optimum exemplum fami- 
liam tenes; in qua potestatem naturaliter, proinde- 
que essentialiter , constitutam videmus in Patre et 
in Matre , duohus rursum subjectjs reiativis unius 
ejusdemque potestatis. Quo in exemplo ad flnem 
usque prosequi juvabit subjecterum mutuam ad sese 
relationem, huic nostrae omnino anaiogam. Nam si 
ex societate, quae familia est, utrumque parentem 
loco pellas, fotam certe aufere potestatem ; si vero 
ex potestate ipsa Patrem solum removeri curas, tum 
profecto potestati ipsum subtrahis centrum. Et quum 
utrumque naturale et essentiale sit: neque pro pulsa 
integra potestate aliam poteris substituere similem 
potestatem, neque pro centro potestatis serael ejecto 
aliud tale eeutrum. Naturae enim immutabiles sunt. 
et ad arbitrium non confinguntur. 

Alia longe res est cum illis societatibus , guae 
quomodocmnque panguntur ad arbitrium, et ubi nuila 
est, neque potestas, neque centrum potestatis, natu- 
rale et essentiale. Ibi semper quidquid audendi in- 
tegrum maneliifcarbitrium. Nam si ahqua hujusmodi 
societas : Litteratorum puta, aut mercaterum , aut 
alia iii genus , et Praefeetum aliquem , et aliquod 
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habeat Consilium. penes quos sit potestas ; mutari 
hi equidem possunt , et alii aliis sine negotio sub- 
rogari. 

Sunt qui velint , hacque nostra tempestate ve- 
hementer contendant, hujus ejusdem farinae univer- 
aam esse societatem humanam. Penes istos prima 
ratio societatis humanae arhitrium est primorum 
contrahentium; nequo ipsis ulla est apud genus hu- 
manum, aut apud singulas gentes, potestatis nativa 
sedes , aut in ipsa potestate naturale et inviolatum 
centrum. 

Rem istam sequenti libro pressius aliquantulum 
attingere in animo habemus; nunc tamea quitiquid 
sit de hac societatis ratione, probane sit, an iniqua? 
hoc nihilominus omnibus nobis compertum est, et 
nobis scilicet et adversanis no^fris: Ecclesiam hujus- 
modi non esse, neque ullo modo esse potuisse; immo 
vero: Ecclesiam talem esse societatem cui est natu- 
ralis potestas, id est a Deo ereata; naturale etiam 
et essentiale ejusdem centrum. Et ita ad rem no- 
stram regredimur. 

Iuter duo igitur illa societatum genera, Ecclesia 
omni dubio procul ad primum genus pertinet , ad- 
versariis ultro consentientibus. At niliilo minus, iidem 
ipsi, quantum ad oentrum pofestatis spectat, vehe- 
menter falluntur: et hoc centrum- verbis quidem es- 
sentiale fuciunt, re tamen vera roinirae gentiura. 

Ex exemplo familiae quod adduxiraus , tenere 
jam possunt adversarii veram imaginem illius cen- 
tri quod naturale et essentiale est, et quod ita po- 
testati in societate aliqua est proprium , ut ex ea 
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auferri non possit , neque in aliud niutari. Tot.ius 
enim potestatis radix est, ot quia essentialis et na- 
turalis, ideo etiam et unica et immutabilis. 

Atqui illud centrum Ecclesiasticae potestafis , 
quod adversarii nostri construunt (Papa ille, iuquam, 
quem ipsi Hngunt), uon est tale centrum quod non 
possit auferri vel in aliud mutari (id est deponi et 
suhrogari ab alio), neque tale ut in eo tota potestas 
eminenterlamquam in radice contineatur. Consequcns 
igitur est ex iitlviTsariorum sentcntia : Papam non 
esse, re et verikitc, <>senti:ilc centrum; etiamsi no- 
raine essentiale ab advcrsariis renuntietur. 

Hic jure merito sciscitari possumus ex ipsis : 
quo consilio, quave pi-ovidentia, id sibi permittant, 
vel quo effugio ab inconsequentiae ciimine sese libe- 
rent< Potestatem namque ecclesiasticain {reneratiiu 
sumptam (id est Papam una cuin Episeopis), in ejus 
ivlji-rioru' inl 'iitiirn sulislaiiuani Krd^siae loco suo 
non movent; et quod ilLie gentiles theoriae audent, 
id sibi nefas putant: ut potestateni a plebe depen- 
dere jubeant, seu ut eam o centro ad periplieriam 
traducant; immo vero potestati in substantia Ecclesiae 
centralem, immufabiiem, et vere essentialem locum 
assignant. At nihilo tjimen secius , quum de pote- 
statis ipsius centro sententiam ferunt, aliiim omnino 
rationem sequuntur; et tales casus fmgunt, quos in 
ilia, quam prius sequebantur ratioue, horrendos pro- 
feeto ipsimet duxissent; nempe casus, ubi centrum 
potestatis jus suum peripheriae ejus cedat , ab 
ejus suffragiis dependeat, et (nefandum aiiquid di- 
cam, vos me cogitis!)in aliud mutari possit! Nimi- 
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rum, ac ai illud quod essentialiter , et re , et per- 
son.i, centrum erat; posset ita pro lubitu mutariet 
transfem in aliad centrum, re etiam, et non solo 

si essentia ipsa Ecclesiae ejusque potestatis, divinae 
ewntiai'. pariicqiK. ita flocci pendonda esset ut quae 
in ea non plaeuissent, rejici possent inter scoria! 
Et oppido scini vellem quid feeissent: si plebs lidelis 
ejtdein Ki^Miuiii ipsis iigeret aliquando, qua ipsi cum 
suo centro agere non cunctantur? 

Huic porro rei , huic inquam ipsi, obviam ivit 
Ciiristus in institutione qua jussit Ecclesiaaticae po- 
testatis centrum. Eum enim in modum tale centrum 
creavit, ut non possit non omni ex partc naturale 
et essentiale diei. Et hoc est planc argumcntum quod 
superius visi sumus nobis videre. 

Caput rei in hoe consistit : Christum ipsum 
per se , divina suii auctoritate et divino decreto , 
immo integra serie decretorum , unam specialem 
personam , nempe personam Petri , idque in per- 
petuunl, jussisne (wlesiHsiirae |i[>testatr-i centxum; et, 
quod summopere attendendum est, eum in modum 
jussisse, ut eidem adtribuerit directe et personaliter 
omnem illam, quam ceteris in solidum tantum de- 
derat potestatem. Jam exammavimus duplioem se- 
riem deerelorum quibus hic Petro, ibi Apostolis po- 
testas haec collata fuerat a Christo, et prolie mente 
tenemus, non solum non intercedere discrimon ullum 
in his et illis verbis decretoriis; sed potius, si quod 
est ullum, in gratiam Petri discrimen esse. 

Porro id animadvertatur quaeso : Christum po- 
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tuisse alio modo Petrum caput et eeiitruui omuiuiu 
renuntiare; puta, si non de essentiali eapite et na- 
turali centro instit.uendo ageretur. poterat electioneiu 
et institutionem Apostoiis eommittere; aut etiam, si 
demum per se ipsa facere vellet , poierat Petrum 
vel primum inier ceteros dicere, vel talem qui aliis 
praesideret . et cui cetori honorem ei obedicntiani 
exMbarent , vel simiiia id genus : ubi verbis forte 
magis aliquid visus fuisset dixisse. re tamen vera 
mirmn quantum mimis; nec quidquam esseni.iale per- 
sonaliter Petro contuiisset. Nam primus, et praeses, 
et cui onines obediani. , in omni societate , etiam 
arbitraria, prnesto esw debent; iiequi- exinde aliquid 
personaliter essentiale illis omnibus, qui taies sunt, 
necessario conceditur. Prinium enim esse , et prae- 
sidem, et sie poiTo, ;:a'.-c acudruiuiia siiut oinnia: 
a societate pendere possunt, a soeietate oonferri, ab 
eademque abrogari. Sed vero potestatem ipsam, eam- 
que plenissimam, personaliter siiii collatam habere: 
potestatem docendi, leges ferendi, juiiicandi, regendi, 
sine ulla restrictione. ita direete et independenter , 
sibi , inquam , personaliter eollatam ; hoc immane 
quantum ab illo priori genere distat, , et jam non 
accidentale, sed omnino substantiale esse, et perso- 
nae illi naturale et essentiale, quam quod maxime 
intelligitur. Habet enim tune ex seipsa persona illa, 
et non ab aliis, omnia quae es.»ent.inm pDlrfnt.atis ct- 
ficiunt. 

Jam vero hoe altero modo , id est potestatem 
ipsam, eamque integram et summam, directe et per- 
sonahter conferendo, Ohristus instituit Petrum Ec- 
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clesiae caput. et ecclesiasticae polestatis centrum. 
Persona igitur Petri essentialiter instituta esta Chri- 
sto caput Ecclesiai'. i*si j uliitliter tenet omnem in ea 
potestateiu, et ex se ipsa, id est, directe ex inslitutione 
divina, persona haec Petri, essenlialiter quidem et 
naturaliter, centrum est ejusdem poteslatis. 

Quae quuui ita necessario se hal>eajit, primum 
quod inde sequitur hoc protecto esi: personam Pe- 
tri vel Papae, ipso non consentinnte. aliam proalia 
subsritui nnn posse. Peisona haec eniin ipsa essen- 
iialis est , piwindeque quaudiu aliquis hanc persu- 
nam sustinet, ipse est haec essentialis et naturalis 
persona Papae, qitae uti falis, uec removeri , nec 
mutari potest. Si consenfif, ipse jura sua alteri ce- 
dit, el hoc cum rei essentia non pugnat ; sin vero 
miuus, nemo alter jurium, quae essentialiter et na- 
turaliter alteri manenr, umquam potiri potest. Quo- 
modo enim id iieret, si personae liuic inhaerent in- 
dependenter a celeris quibusque, ab hac sola depen- 
denler una^ Alioqui non essent naturalia; sunt au- 
tem ex institulione divina. Qua in re illi viderint, 
qoomodo secum constcnt, qui et. essentialem ajunt 
personam Papae in Ecclesia, et tainquam accidenta- 
lem, hanc vel ilkm. in aliam pcrmutare inlegrum sibi 
esse existimant ! Sed haec ex limine. 

Alterum vero quod inde sequitur, et quod nostra 
maxime refert, id ipsum est quod praetendebamus: ex 
eo nimirum quod Christus centrum nalurale et es- 
sentiaie potestatis in Ecclesia instituerat, oppido se- 
qui potestatem hanc unam eamdemque uuinero esse. 
Si accidenfale forte centrum instituisset. eorum uoi 
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siiniie de queis antea loquebaraur, potestas .sine pe- 
gotio hinc inde dispertiri potuisset; ex eentro enim 
non essentiali potestas non necessario , neque tota 
pendet. Nunc iiutem potcstatis eenirum essentiale in- 
stituit; ox tali vero eenfro essentiali , indelicienti , 
immutabili pofestas etiam essentialiter , necessario, 
imniutabiliter pendet, et tota, quanta est , pendet; 
immo vero unum iilemque est cum centro ipso. Itaque 
quum a Christo tale centrum essentiale et unicum 
institutum fuerit, et potesfas una eademque numero 
sit, necesse est. 

Causam itaque obtinuimus, et uti patet sine cir- 
euio vitioso: ex hoc facto snio videlicet. quotl Chri- 
stus Petruiu essentiaJe et naturale potestafis ceatrum 
instituerat, potestatem hanc necessario unani eamdem- 
que numero esse, jure deduximus. 

Nunc tamen et id alterum optirao jure asserere 
possumus: ideo Christum hujusmodi essentiale cen- 
trum instituisse unicum , quia haec potestas tale 
centrum requirebat, quippe quae, essentialiter , una 
eademque numero, et individua est, et talis semper 
permanere debebat. Illa fuit res facti, haec autem 
ratio est rei. Rem utique praecessit ratio; et Ciiri- 
atus sine duhio prius rationem respexit, postea fa- 
ctum instituit. Nobis autem primum obversatur fa- 
ctum, dehinc assequimur et rationem ipsam. Haec 
autem ratio est utique illa veritas, quam loco prin- 
cipii posuimus initio: potestatem nempo ecclesiasti- 
cam, quae est totius siibstantiae Ecdesiae adaequa- 
tura principiura, unam eamdemque numero esse. 

Verum enim vero plus etiam exinde nobis inferre 
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contigit; iutelleximus namque ecclesiasticam potesta" 
t*iin ex iliviiiH iiist.it.iiiiriiu: <:i-uti'tnti siiimi huliriv, siu- 
ut et ipsa, essentiale, in eotjuo consistere; ita ut ex 
ujvina institutione, sicut totius substantiae Ecclesiae 
priiieipiiiiu adaequatum est potesfas, itu ipsiu* pntc- 
statis adaequatum principium sit illud ipsum centrum. 
Nam si cst e^entiale, posiestatig centrum, est etiatn 
et atlaequatiuu principium. 

Hanc eonclusioneiu maxiini ponderis esse nemo 
con videt. impriinis enim, statim atque ex Christi 
institutione potestas ecclesiastica in tali centro eol- 
locata est, quod est essentiale, jain res ipsa meta- 
physicani induit naturam, eam nenipe de qua ex e3- 
aentia rerum judicatur, et ipsa otiam conclusio par- 
tieipat quodam modo uictaphysictm eertit.iidineni. 
Deinde vero conclusio haec uherrimus fons est ex 
quo cetera manant. Habeat igilur suum locum: 

CoDclusio seeunda. 

Poteslas ecclesiastka, quod est subslantiae Ec~ 
clesiae adaequatum principium , ideo est una ea- 
demt(ue numero, quid habet suum cssentiale el im- 
mutabile unum centrum, id est Papam, quod rur- 
sum ipsius potestatis ecclesiaslicae adaequatum est 
principium. 

Alterum lioc principitim, hancque ejus conclu- 
sionem , ex ipsa rei natura eruere curavimus. Ubi 
ilata tiac occasione quod de natura rei loquaniur , 
unuui animadvertere hic somel, otticii quodainmodo 



ducimus loco. Qimiii tamen re» non parvi sit mo- 
menti, eam veluti distincto capite, hac seorsum po- 
sitn Animadversione, explicare curae nobis erit. 

Animadversio 

de orgumento quod m natura rel petitur. 

Probabile omnino. immo cert.um videtur : quum 
potitis ex natura rei. quam e\ tcstiinfmiis et auctori- 
tatihus veritatem evincimus, mnlto satius nos agere, 
quam si aKter ageremus, et in hac disputatione ma- 
gis ad propositum. Et sane . testimoniis et auetori- 
tfttibuu jam omni ex parte satis superque dispula- 
tuin et pugnatum est; qnid, quod saepe tam ancipiti 
martei Etenim crebro acridit unum idemque testimo- 
nium, eaind(Hiii()iiH atiHrintnlciii. in utramque parteni 
distractiim videre, c.t ciiinjtm potius adjudicanda sit 
nun admodum liquere; non, quod causa ipsa dubia 
sit, si integra speotetur; sed quod horum argumen- 
torum vis et pondus hic et nunc non satis appareat. 
Id autein non aliunde repetendum videtur, nisi ma- 
xime ex eo: quod ipsa natura rei in his disputatio- 
nibus minus attendatur, aut etiam negligatur omni- 
no. Hanc ergo naturam tei adeo posthabitam con- 



dogmatum et testimoniorum geuus. In hac autem 
quaestione praesertini, aut. vehementer fallimur. aut 
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dicere . quod quis velit. Quum enim causa ista de 
natura potestutis cccle-sia.siieae ex professo et doctri- 
naliter, ut ita dicam, vix au1 nullo modo tunc tem- 
poris ageretur; maxime vero ijuum haec quaestio 
pressiur, de mutua relatione Summi Pontificis cum 
reliquo Episcopatu, numqitam illn, de quo ajebam , 
doctrinali modo, tuni ventilata esset. sicuti quaestio- 
nes quae ad eetera dogmata speetunt: et nisi rebus 
gastis, pro ilala occasione, quodnam causue hoc ge- 
nus esset probaretur; factuui est: ut testimonia Pa- 
trum , quae rem hanc exactius et ita ductrinali- 
ter ex professo pertractent, pauca, quin miram sit, 
inveniantur. Hoc potius mirandimi est quod, etiamsi 
in se tam pauca, tam multa tamen, pro iis reruns 
adjunctis, aujue tam vehementer probantia, consi- 
gnata fuerint. Attamen ingenue fateniur: ruulto plura 
nuinero esse, quae satis amiiigua prima specie com- 
parent. 

Haec varietas in hujus et idirnnm ilogmatum con- 
ditione, necnon consequenter et in testimoniorum 
natura. deberet utique in hac disputationc pro trutina 
servire, qua discretius, et non ut fit tumultuario ruo- 
do , omnia pensarentur. In hujusmodi eaini rerum 
cimditione, si aequi ac justi esse velimus, non nos 
anibigua testirnonia morabuntur , sed ea sola quae 
pienam probandi vim habent, et movebunt nos, et 
convincent. Hoc solum aequum est, hoc unum justum. 

Adversarii autem rjuid agunt? Viginti, triginta, 
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aut etiaro quadraginta congentnt tfsiiinonia ar.ibi^ua, 
uti verbi gratja illa quibus potra in Evangeiio pro 
fide, quam Petrus confessus est, sumitur et declara- 
tur, aut his similia; et jam oausam conclamasse pu- 
tant. Re tamen verissima ne unum lapidem contra 
eam moverunt. 

Sed propius ad propositum nostnmi accedamus. 
Aimus itaque: omnia testimonia hujusniodi. quae an- 
cipiti lance versantur, et in utramque partem fiecti 
possunt, ex ea quam naturam rei dioimus , dijudi- 
canda esse. Ideo naturam rei ante onmia porspwin.ni 
habere offieii dueinius loco. Ipsi l)i nostri de hoc of- 
ticio nos monent. Cur enim sic teiuere agunt? Quia 
cum praejudicuta sententia ad judicium acceduut, quae 
sententia non alia est nisi de ipsa natura rei pnie- 
propera et ad libitum conficta opinio. Hinc fit, ut 
animus minime liber et maxime praeoccupatus, le- 
stimonia, quae sibi minus placent, esto sint lueulen- 
tissima, aut omnino negligat, aut etiam per viui aiio 
traliaf; testimonia vero illa quae majori numcro oc- 
euirunt, et quae sunt nutantia, oninia extemplo cre- 
dat ad rem suam praeclare facere, et nihil videatin' 
eis nisi placitum suum; de lioc uno laeiatus , quod 
tam magno sint numero. Causa totius mali, illa de 
natura rei falsa et praecedens opinio. Suo itaque 
exemplo nos doeent isti,quanti referat veram nat.u- 
ram roi ab initio perspcctam habere; simulque offl- 
cii loco hanc nobis curam imponunt. 

Possunt quidem nolis regerere: ex testimoniis 



esse veram rei naturam emendam , non \'ero judi- 
eanda testimonia ex natura rei antea utrumque cun- 
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et nos codcm, quod ipsis vifio verfimus , ori- 
hborare. At oppido falluntur. Nos enim non 
imns opinionem de natura rei quomodocumuue 

i antevertere debere. Immo vero, si aliquam de na- 
tura rei anteccdentem notitiain exqiiirimus , eam 
omnino volumns testimoniis probatissimis innixam , 
auctoritatibusque eertissimis firuiatam. At cori issini^is 
probatissimasque reqnirimus, non vero dubium illud 
et ambiguum gcnus. Hujusmodi haud dubiae aucto- 
ritates sunl ipsa eloquia Christi, in eorum obvio, ple- 
110 , genuino sensu ; sunt deinde ex Traditione illa 
testimonia , quae ex professo rem expnnunt , prae- 
sertim vero sunt res gestae , quae jus aftirment, et 
dont tesiimonium juris et facti. Haec certe requi- 
runtui" ad veram opicionem de natura rei efforraan- 
dam; dicinius tamen non sufBcere. Nam ex alia parte 



puta, quum hic de societate sermo sit, requiritur ut 
inter rationes referantur ipsa elementa constituentia 
societatis, et elementa istiusniodi inter potissima rei 
momenta computentur. Qua de re longior sine du. 
bio excurrcret *ermo. si plcnus dcberet esse; nos ta- 
men breviter , quantum sufficere videbitur , innuere 
curabimus. 

Sunt ne igitur aliqua momonta quae ad consti- 
tutionem Ecelesiae spectant , et quae aliunde nosci 
queunt quani ex testimoniis et aucforifatibus ! Sunt, 
et maxime vcro, sfatim ac Ecclesia supponitur esse 
societas. 
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Ecclesiam societatem esse, supponere possum et 
debeo ex auctoritatibus uiique, sed sic prima specie 
et generaiim adspectis. Attamen, statim ac Ecclesia 
societas supponitur, illieo quae societatis sunt mo- 
menta essentialia, eadam erunt et Ecclesiae ; alioqui 
Ecclesia soeietas non esset; est enim. Res ipsa lo- 
quitur. Quaproptor si inter auctoritates et testimonia, 
nonnulla ejusmodi offeudero. quae duplicein sensum 
praeseferre videantur: alteruin, qui rationibus souie- 
fatis consonet; alterum, qui aliquod elementum es- 
sentiale, ad rationem sooietat.is pertinens, ex aliqua 
parte subruat; quis duhifarc potoiit de officio: illum 
priorcm sensum pracferendi omnino, liuic autem al- 
teri reraittendi nuntium ! Ideoque multo magis, si lale 
testimonium naelus fuero. ijuod plemtm rationem so- 
delatis allirmef, non solum nihil ei detrahaui opor- 
tehit, sed vero potius illud maxime pro vero, genuino. 
fixo, firmoque teneam, necesse est. 

Similifer etiam quando in Ecclesia supponitur po- 
testas. Potestaiem sic in genere supponere possum ex 
omnibus testimoniis, simul sumptis et generatim con- 
sideratis. Sed quum semel potestas in Eoclesia sup- 
ponitur, jam hoc eiemenlum potestatis habet sua mo- 
nienta esseniialia, quae ex sua parte, et pro se ipsis, 
concurrunt ad infegram naturam i-ei nobis repraesen- 
tandam, et quae ad calculos ex neeessitate vocari rle- 
bent. Fieri enim neqitit ut si potesfas in Ecclesia est. 
aliquid in ea desideretur quod eidem sit essentiale; 
esset enim et non esset. Quapropter si deinde descen- 
dero ad auctoritaies et testimonia singiDatim expen- 
denda: omne testimonium quod poiestatem instituil, 
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finnat. extollit, et hoc solum, pro rato, certo, et 
concludenti tenebo . eiquc conservabo omnem vim 
probandi qua pollut ; oiiine vero lestimonium quod 
anceps videtur er. ad pejorem partera flecii potest , 
sine haesitatione ad illam normam exigam, quam mihi 
illa praebent haiid dubia testimonia, quibuscum con- 
sonat ipsa natura rei ; atque illico ex tali bicipiti 
testimonio illam partem excludam, quae potestati ad- 
versa viiletur. TJno alterove exemplo rem probabilio- 
rem reddidisse juvabif. 

Quis neacit muilo< Protestantes, desperato per- 
fugio, Ecclesiam invisibilem eonclamasse, ita ut Oa- 
fholicis Theologis munus incumbat hane proprietatem, 
quod visiliilis sif, Ecclesiae vindicare? Quoniodo au- 
tein iu" faciunt; Nac, simplicissituo mudo : ex ipsa 
scilicetnaturarei. Tesfimonia vel perpauea, eui nam- 
que bono i vel nulla afferunt; naturaw vero rei im- 
mensa mole objieiunt. Bt recte quidem ; neque fa- 
cile est pronuntiare, an in aliqua alia causa Prote- 
stantes tam ingenti, quanto hic, rationura pondere 
opprimantur ! 

Alterum exemplum poteat esse haee ipsa caiisa 
nostra. Ecclesia societas est: id nemini dubium. In 
societate potestas sit, oportet: quis de hoc etiam du- 
bitabit? At dubium movent Proteatantes, Negunt eos 
qui in Ecclesia Pastores creduntur, aliquam aucto- 
ritatem habere; litteram Bibliorum. Spiritum, Ratic- 
nem appcllant. Quomodo tandem convincunturi Non 
eerte Bibliis, neve Spiritu, neve Ratione; nam de 
his ipsis prius constare debet, quae sint genuina Bi- 
blia, qui rectus spiritus, quae tMndem probata ratio ; 
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Convincuntur itaijue ex natura rei, quae omnmo ju- 
bet ut in Ecclcsia, quac cst societas cui cst concre- 
dita rcvelatio divina. sit etiam auctoritas , hujus 
revelationis custos et iuterpres ; et quae sola deinde 
ex officio deceraat : quaenam sint i'eveiationis vera 
ni~ti'inii':n1a ( Biblia sr.ilic. j l), et quaenam germana 
enram significatio. Ad quam naturam rei dum accedit 
res facii, id est ipsa existentia hujusmodt auctoritatis 
sese affirmantis, causa judicata est; et Protestantes, 
non certe ex testimoniis , quibus rationaiiter , nisi 
prius credant auctoritati, crcdere nulktenus possunt; 
sed ex ipsa et sola natura rei, convincuntur nmgis 
quam facto opus esset. 

Simillimum huic exemplo est hoe nostrum cum 
adversariiB, moderatioribus certe, nihilo tamen minus 
pro sua parfc extra naturam rei vagantibus. Ipsi 
vehementer quideni affirmant potestatem in Ecclesia: 
et optimc faciunt ; dant etiam huic potestati centrum 
divinitus institutum: et hoc non minus recte ; negant 
tamen iotaiii quanta est potesiafem, modo illo es- 
senfiali quem exposuimus , in hoc centro residere ; 
sed hoc fandem quo jure* Btenim cum rei naturn, 
quam quod maxime, pugnat. Itaque, ni oppido fal- 



que esse. Concedant igitur ; sin minus, eodem niodo 
quo Frofesfantes, et de re eadem periclitantur. 
Protesfantes etenim habent etiam sua testimonia, 
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stimoniis eontexta. Possemus utique, ex nostra par- 
te, testimonia testimoniis opponere, systemata svste- 
matibus; eccur non faoimu^ >. _\on tam ideo, quia res 
longa esset, sed maxime quia inutilis. Quin immo esset 
inconcinna etiam; nam ex adverso logicam offende- 
ret. Qualia etenira possunt illa Protestantium testi- 
monia esse, aut quanti. valere possunt, si cum rei 
natura pugnant? Porro hoc idem prorsus cum nostris 
accideret adversariis. Habent sua testimonia, nos no- 
stra habemus. Si ipsi sua potiora existimant, no- 
strorum non pauci melius quam aestimatione, re enim 
et exemplo probaverunt nostra testimonia raulto po- 
tioraesse. Age tamen, sint paria, et hactenus incerto 
exitu disputatum sit testimonii3. Quid, quod vel ipsa 
haec disputatio inutilis erat? Inutilem autem dico, 
non quia non multum lucis attulerit, aut ad dogma 
expknandum contulerit parum ; sed quia tandem vel- 
uti ad ultimam ratiouem, ad naturam rei ex neces- 
sitate confugiendura est. Nam quae testimonia stare . 
poterunt, quae non cadere, si cum rei natura non 
constant? TJltima igitur ratio, hac in causa ex rei 
natura repetenda est, et est haec profecto: i]la te- 
stimonia quae specie tenus rei naturae adversari vi- 
dentur, aut potius illum sensum testimoniorum qui 
infensus videtur, rejiciendum esse omnino ; illum vero 
sensum ex testimoniis ambiguis, et illa haud dubia 
testimonia plena, quae rei naturae paria pari respon- 
dent, sola retinenda. 

Hie finem' imponimus huic Animadversioni , id 
ex ea emolumenti obtinuisse rati, quod eausam osten- 
derimus, cur non tam testimoniis, quam naturae 
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rei oxpknandac ef comprobandae potissiraum insi- 
stamus. 

Exponohamus itaquo imprimis naturam ipsius 

Kcclesiue. et ostendimus 

l". Eani quantum ad substantiam unam esse : 
2°. In sua tamen existentia duos habere modos 

subsistendi : alfcrura ad instar prindpii , quae est 

potestas, altenmi ad instar termmi, quae est plebs 

fideliuni. 

Exponebanms deinde naturatn hujus prrtestatis eo- 
elesiasticae, et. demonstravimus: 

1". Iland pofestatciti, quod principinm adaeqna- 
liitn est suhstantiae Ecclesjae, essentialiter unam eam- 
demque esse numero ; 

2°. Atque ideo unom, quia habet unum etiam et 
essentiale suum centrum, qui est Papa. 

Ab huc ultinia conclusione pronum est gradum 
facere ad aliud principium, quod ulterius naturam 
potestatis ecclesiasticae demonstret, et quod antea in- 
nuere curavimus dum dicobamus: potestatem eccle- 
siasticam unam in se essenfialiter, in existendo tamen 
duos habere modos relativos snbsistendi. Unum ex 
istis jam veluti manu teiigimus, Papam viiielicet; sed 
utrunique nunc uno conspectu in mutua secum re- 
latione consiileremus, oportet. Sif itaque: 

Principium tertium. 

Poleslas Ecrtesiastira, quae essenlialiler una 
numero est, in existendo tamen duos habet modos 
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relativos subsistendi, sew duo relntira subjectd: Pa- 
pam, quad principium «/ int.eritis, ipsius, et Epi- 
scopatum , id est coe/um omnium Episcoporum 
Catholicorum, i/ui ejusdem pvtcslafis interior est 
terminus. 

Sicnt suhsifinii,-) Krdesiui! [u-im subsistit t.im- 
quam principium, deinde taniquam leruiinus snimet- 
ipsins, et hunc in niodum nanciscitur plcnum suuni 
actum existendi ; sic etiam et potestas ecclesiastica, 
ut suum habeat plenum existendi actum , primum 
subsistit uti centrum et principium, tum vero uti 
terminus suimetipsius. 

Utrumque porro: et principium et terminum, in- 
teriorem diximus; quod notasse juvat. Intimi enim 
sunt ipsi veluti essentiae potestatis, id est: quod 
utrique hi termini acquo requirantur ut potestas in 
suo esso constituatur, et potestas ecclesiastica non 
esset qualis ex essentia sua dehet esse, non solum 
admissis Episcopis oninibus, sed sine Papa; verum 
etiam et Papa constituto, sed sine Kpiscopis. Esset 
tum enim principium sine suo termino, et philoso- 
phice loquendo: esset potentia sine suo actu ; quod 
et philosophice , et praetice, existentiam non con- 
stituit. 

Doinde terminum potestatis (scilicet Episeopa- 
tum) ol) aliam etiam causam dkimus interiorem. 
Ipse enim in potestaie iiintum et in ejus intima ra- 
tione terminus est ; in Ecelesia tamen, et in potestatis 
ratione exteriori , in quantum potestas principium 
est totius substantiae Ecclesiae, et ipse quam maxime, 
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non ferminus, sed principium probatur. Intrinsecus ita- 
que, in ipsa potestate, terminus est; extra potesfatem 
tajnen, in suliskuiiia l^.vWslae, et ipse prineipium. 

Quibus diciis, jain acciti-aTius expendamus quo- 
modo, et Papa, et Kpiw-npittus, intcllisendi sint uti 
distinctapotestrms etrlesiasiiraeivlaiiva.siibjecta. Ubi 
duo praeslare debemns: primo auidem accuratius re- 
praesentare in quo consistat notio subjecti relativi, 
tura vero diligenter probare: necessario admittenda 
esse haec <luo relativa subjecta in potestate Eccle- 
siastica. 

Jam diximus in explanatione quaestionis: Subje- 
ctum potestatis. in irenere, csse sive personam, sive 
personarum coetum, quam, vel quas penes, potesta- 
tis est jus. Si hujusniodi persona una sola existit, 
subjectum poiestaiis lmn cst relativum, sed absolutum; 
cujus rei exemplum ille quivis est monarcha, qui 
cum nemine jura sua communicat ; cujusmodi erant 
verbi gratia primi Romanorum reges. Absolutum est 
etiam, et non relativum, potestatis subjectum, ille, 
non jam monarcha; sed sive senatus, sive populus 
universus, sive quivis honiinum coetus, quipotestatem 
in solidura tenent, ita ut a nemine potestas integra 
participetur; sed omnis causa potestatis vel ex suf- 
fragiorum majori numero, vel ex unanimi consensu 
constituatui 1 ; qui Athenis exempli gratia mos erat, 
et rebus publicis passira. Hoc etiam, inquam abso- 
lutum est potestatis subjectum. 

Quod si nunc velimus in historiaimaginemaliquam 
potestaiis invenire, quae a duobus relativis subjectis, 
non in solidum , sed ab unoquoque seorsum, licet 
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relative at integra teneretur ; nescio an ubicumque 
gentium in aliquid simile offendere potuissemus, nisi 
nobis staiim sub manu esset singukre omnino et 
praeclarum hujus rei exemplum in Consulibus Ro 
manis. Nullibi terrarum, quod sciam, visura fuit id 
genus rei. Nam et SufFetes Carthaginensium, et Re- 
ges seu Archegetae Laccdaemoniorum, et si qui alii 
Duumviri reluspublicis gubernandis praepositi um- 
quam fuerunt; potestatem in solidum tenebant, non 
unusquisque proprio jure plenam et integram. Hoc 
nobilissimum regiminis prodigium Roma ferme sola, 
Romanique Consules, mundo exhibuerunt. Romanua 
namque Consul, tametsi annuus, \erus tamen rex 
erat, regiamque potestatem non in solidum cum col- 
lega, sed pro se unusquilibet et integram exereebat; 
unus statuere poterat quidquid vellet, et quod ita 
constituerat ratum erat iixuraque, nisi quum alter 
collega contrarium constituisset. Sed ne tunc quidem 
senatuspopulusve appellabatur; alienum erat a romana 
sapienfia ut crederet, a supreniu potestate aliquid 
superius appellari posse ; sed si forte consules duo 
decreta contraria edidissent, quum, quantum unum 
tantum valeret et alterum, hujusmodi decreta, pro 
euprema qua pollebant aucforitate, sese invieem tol- 
lebant ; sic ubi malum, ibi etiam crat et remedium (1). 
Certe, exemplum relativorum subjectorum unius ejus- 
demque potestatis, si quod datur in historia ullum , 
hoc apparet praeclarissimum. 

(1) Erndits u plenlsilma lunc tem prie ceteiii iHoitrit cl. 
Uommsen tn iei : Bumiiclie Goschieati, lib. II. rip. 1. paiagnphtj dt 
«nnliii poteitato. 
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Mum enim Roma- 
adumbraret illud 
\nctius Imperium, 
.; nihil indignum 



num Imperium molc 
mngniiicentius oranini 
quae Romana Ecclcsi 




fuit divina Providentia, ut regirainis etiam umbram 
in ilto Imperio non aljsmiilem deliueassot. Umbra 
tamen erat; atque rem et veritatem duplici ex ca- 
pite non aequiparabat: primum, quia deerat illi con- 
suliiri potrstaii r:iiio hieraivlime. illius nerape de qua 
supra monebainus, intimae relationis inter princi- 
pinm et terminum ; tum vero qnia ex natura sua 
negative quidem maximi valebat, id est ut sese tol- 
leret, si opu - fuisset ; positive autem nihili, nisi ac- 
cidentaliter: namquc non erat ita constituta, ut duo 
supivniii et rehtivji illinj pote-trls suiijecta, ad bo- 
nura agendura, vi ipsa et necessitnta naturae in unum 
uonspir.irejil. Urahra igitur, quantumvis praeclara! 

Qua in re, dura semel Previdentiae vesligia le- 
gere coepimus, et hanc aliam Ejus miram ordinatio- 
nem silentio praeterire non possumus, qua faetum 
est: ut quando Romae Petrus conderet Apostolatus 
Principatum, ad latus ei ailjunctus esset et magnus 
ille Coapostolus Piiulos. In re tanti momonti non 
solum nihil casu aecidisse temere seiscendum est; sed 
omnino saneteque credendum non siue aitissima, 
mystica et intima rei ratione, Deo omnino digna, 
id genus facti Deum operatum esse. Quae autem fuit 
haee ratio? Nonne videtur lvvern ;qiparere, si ad- 
mittamus: Coapostolum Paulum, pro illa primaeva 
Ecdcsiite coiiditinne, i^pr^sentasse in se uno inte- 
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grum illud relativum potestutis Ecclesiasl icue [ilteruni 
subjcetum, qui est Episeopatus '? Atque sic factuin 
iiitelligitur: in pnmis illis hifiiiijiljiilis Kcdesiae, inte- 
grara ejus potestatem, e(, actualiier jure proprio in 
Petro, et virtualiter jure relativo in Pauln, totara si- 
mul officio suo seraper functam esse, ut eo melins 
fundaretur Ecclesia, et futuri ac perpetui regimi- 
nis forma, statim al) initio, actu cvidenti adum- 
brarettir. Hoc autem primo stadio omenso, mortuis 
una simul prirnis sjicris Consulibus, tuin denium ad 
ordinariura et consuefum existendi ef vivendi modiun 
pijtest;is ecclesiastica Iransivit. lluc ratione et Petri 
ordinaria et plena auclorilas nihilex Pauli consortiu 
luinnitur, et.Pauli famen extraordinaria et relativa 
auctoritas ex intogra causa aftirmatur et priibabilis 
efiicitur. 

Quin etiara et ratiu indo vcra inthnaqufi apparere 
videtur, cur Pontifices Romani, in sollennibus consti- 
tutionibus cdondis. utruruinqw; Apustiiluruni auctori- 
tatem appellant, atquo etiam iila formula utantur in- 
signi et amplissiraa, dum dicunt: Auctorilale Dt>- 
'inini Nostri Jetu Ckrisli, Beatorum Apostolorum 
Petri el Pauli, ac Noslra (1). Ilis verbis profecto et 
Pauln plemssiniaiu uudoritatem tribuunf, ac veluti 
aequalera Potro, et Petri auctoritatem quin minuant, 
extollunt potius ; ot deinde ntramque sibi ipsis pro- 

(1) Hm stne formnla naui ut noii.iime SnmmnsPontifei Pios IX 
in balla dngnttia, qni doflnliit Bcatianimae Virginis ImmicnU - 
lam Conceptionem. Et merito quidam. Deeet Pltioi nt rjTin floileonloa 
ost docretnm, etci pleniorl procadit Eccleoiae totlna nucloritale, eo 
aollenniori ttiim tt ampliori anucintor formols. 
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priam esse affirmant. Quae omnia optime secum 
cohaerent, et illo quem innuimus modo egregie ex- 
plicantur : tum enim Petri auctoritas radicalis illa 
intelligitur et plenissima, quae est totius ecclesiasti- 
cae potestatis principium ; Pauli etiam plenissima 
illa, sed relativa, totius Episcopatus auctoritas spe- 
ctatur ; quae tandera utraque auctoritas una omnino 
eademque intelligitur potestas Domini Nostri Jesu 
Christi, ejusque Eeclesiae. 

Et quia Romani Pontifices, in sollennibus Con- 
stitutionibus edendis, ex totius Ecelesiae auctoritate 
agunt, ideo utramque suam esse pronuntiant. Ita di- 
vina Providentia sapientissime cautum est, ut, vel 
in formula promulgationis illorum decretorum quae 
plena auctoritate Ecclesiae sanciuntur, etiam integra 
potestas Ecclesiae ipsa formula praeclare affirmetur. 

Haec pauca quae nunc dixiraus eo fine dicta 
sunt, nt exemplis etiam illustretur quonam sensu 
intelligi debeant unius ejusdemque potestatis duo te- 
ktiva suojecta. Nunc probamus ita verissime rem se 
habere in Ecclesia. 

Potissiraa ratio quae suadet non unum absolu- 
tum, sed duo relativa potestatis subjecia in Ecclesia 
admitti debere, fundatur in illa causa facti, quae 
superius exposita fuit. Si Apostoh quidem pofestatem 
acceperunt, Petrus constitutus fuit a Christo Domino 
essentiale centrum ejusdem potestatis. Atqui pri- 
mo quidem: in centro essentiah invenitur necessario 
tota ratio rei, et ut hic, tota ratio potestatis; deinde 
vero centrnm, ex natura sua, quum sit centrum, non 
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potest non esse subjectum; tum denique, ex natura 
etiam sua, centrum quod est subjectum, quura non 
possit cum alio communicare suam peculiarem ra- 
tionem centri, neque potest communicare auam pe- 
culiarem rationem subjecti. Conaequitur itaque: cen- 
trum peculiari quadam ratione subjectum esse. Inde 
autera statim etiam sequitur, omne aliud quod ad sub- 
jectumpertinet(alius autem hicest Episcopatua), non 
eadem, aed alia ratione subjectum esae. Duo igitur 
erunt subjecta relativa. 

Primum evidens est. Quis namque de hoc vel 
aubdubitaverit umquam: in centro essentiali inveniri 
veluti eminenter totam essentiam rei? Jam vero Pe- 
trum, seu Papam fuisse a Christo centrum easentiale 
potestatis ecclesiasticae creatum, et talem in modum 
ut ipsi personaliter propria sit integra haec potestas, 
auperius probatum est. 

Secundum non miaus est luculentum. Nara si 
naturale et essentiaie est centrum, tota essentia ipsi 
inhaeret. Centrum igitur, pro sua ratione, verissi- 
me dici potest quasi subjectura inhaesionis. Est igi- 
tur subjeetum. 

Tertium denique multo adhuc est evidentius. 
Centrum enim unum tantummodo esse potest ; si 
alterum foret, jam neutrum eorum verum centrum 
esset. Centrum ilaque si subjectura est, sui ge- 
neris subjeetum erit, id est tale: cum quo in ejus 
ratione subjecti communicare poterit nullum proraus 
aliud. 

Quae quum ita sint, et id quod tamquam con- 
sequens posuimus, pariter Inculentissimnm erit. Quum 
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enim in ratione subjecti, pro hoc speciali ejus ge- 
nere, nemo eum Papa eommunicare possit, alterum 
de duobus sequitur; aut Papa solus unus erit totius 
potestatis ecclesiasticae Hubjectum; aut, si hoc nefas 
est asserere, ceteri qui ad rationem subjecti hujus 
poteslatis jus babent, alia ratione dicendi sunt. hoc 
jus habere, abjue proinde alia etiam ratione dicendi 
erunt subjectum. 

Et re guidem vera, habent hoc jus Episcopi , 
sed alia ratione babent. Nam ipsi in solidum pote- 
statem tenent, unusquisque pro sua rata parte in ejus 
exercitio; integramvero participat eomni nemo. Haec 
porro diversa ratio qua illi aliter atque Papa pote- 
statem ohtinent, sufficiens eat, si sola tantum esset, 
immo et cecessaria est eausu, cur in ratione subjecti 
a Papa Episcopi distinguanlui' , et omnino alterius 
j>uneris subjectum prouuuiientur, uecesse sit. 

Quum tandem potest;is haec quam et Papa et 
Episcopi participant, una eademque sit numero, et 
dividi nou possit hinc inde m plures partes ; et 
illa licet duplicis ^eueris subjecta, dividi a se non 
possunt, immo debent ad se referri necessaria re- 
latione. Distingui tamen et possunt , et debent , 
vel hoc solo nomine: quod eamdem, quae in unum 
ea cousociat potestateui , diverso modo partici- 
pent, et quorum alter cum altero commisceri ne- 
qneant. 

Sie ratio quae Papam et Episcopos conjungit , 
eadem etiam eos et distinguit. Sunt quidem et Papa 
et Episcopi potestatis ecclesiastieae subjectum, sed 
omnino ut diximus, alio modo ille, ulio modo isti; 
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quod demum nihil aliud est, nisi eos esse ejusdem 
potesfatis duo distincta reiativa subjecta. 
Et hoc erat probaadum. 

Sed nunc hoc alterum monstrandum est: quo loeo 
unumquodque aubjectorum consistere, et quibus ju- 
ribus gaudere dicendum sit. 

Locus Papac jam evidenter determinatus apparet. 
Ceutrum est et Principium potestatis. 

Bo ipso et loeus quem Episeopatua tenerejube- 
tur, non minus est certus et evidens. Tenninus est, 
quo poteatas ecclesiaatica in existendo se ipsam per- 
ficit, et in actu suo cornploto constituitur. 

Hoc jara nemini dubium. Sed quaestio potius in 
hoc versatur ut doeeamur: in quo posita sit natura 
et ultimaratio mutuae relationis inter ejusuiodi prin- 
cipium et terminum potestatis. 

Aut pressius ad rem, et primo loco: Num, quaeso 
umnes Episcopi, eo ipso quod sint Episcopi , sunt 
etiam adaequatmn illud silterum potestatia ecclesia- 
sticae relativum subjectum , an aliqua distinctione 
liac in re utendum est potius 3 

Secundo loco veniet illa altera quaestio , qtiam 
poatea resolvemus: Quae maxime jura huic subjecto 
compef ant i 

Jam vero pritna illa quaestio non solum non eat 
supervacanea, sed maxime opportunn et perneces- 
saria. Id vel ex hoc solo apparet, quod ex omnium 
consensu Episoopi haeretiei , et etiam sehismatici , 
ad rationem liujus subjecti potestatis liaudquaquam 
pertineant. 
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Distinguendum est igitur inter Episoopatum ma- 
terialiter consideratum et eumdem ipaum spectatum 
formaliter. Hic solus est verum potestatis in Ecclesia 
subjectum. 

Sed quisnam est hic verus Episcopatus, ita for- 
malitersumptus? Prima specie solutio hujus quae- 
stionis nullum videtur facessere negotium; statimque 
unusquisque nostrum, adversariis non exceptis, hoe 
idem daturus est responsuni: Dlurn profecto esse le- 
gitimum Episcopatum, qui neque schismaticus, neque 
haereticus est ; illum igitur qui tenet cum Papa , 
nempe qui juxta formulam nostram, verus est ter- 
minus veri principii ecclesiastieae potestatis. Nimirum 
formula nostra rationem vel ipsa suppeditat, qua for- 
raalis a materiali discernatur Episcopatus. 

Non abnuimus certe ; quin etiam id ipsum as- 
serimus. Attamen omnino ad unguem quaestionem 
expedire non est tam facile negotium, et majorem 
a nobis exigit curam. 

Itaque ante omnia distinguenda sunt certa ab 
incertis. 

Certum est Episcopos haereticos et schismaticos 
legitimi Episcopatus exsortes esse. 

Incertum est, veJ saltem in ahquam quaestionem 
voeari potest: utrum pertineant, an non pertineant, 
ad Episcopatum formaliter acceptum, illi etiam Epi- 
scopi, qui verbi gratia, in causa nondum definita, 
at mox definienda, non eamdem quam Papa fenent 
sentantiam . 

Cum hac altera quaestione intima necessitudine 
connectuntur omnes illae aliae quaestiones, quae nunc 
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animos exagitant : quaestio verbi gratia de causa 
plurimorura suffragiomm in Conciliis , de uuanimi 
consensu morali, de confirmatione Concilii a Papa, 
iila praesertim de depositione ejusdem , et si quae 
sunt aliae. 

Ut omnes porro rite solvaniur, distinctis capi- 
tibus expediantur, necesse est. Hoc nobis erit operae 
pretium; interim ut ea quae jam certa sunt in hac 
quaestione de altero potestatis ecclesiasticae relativo 
subjecto , finnius feneantur, adstruamus conclusic- 
ncm sequentem. 

Conclusio tertia. 

Duo relativa potestatis Ecclesiasticae subjecta 
ita eamdem participant , ut alterum eorum, qui 
est Papa, semper idem sit formaliter qui et ma- 
terialiter; alterum vero eorum, qui est Episcopatus, 
non sil semper idem formaliter qui el materiali- 
ter. Jam porro ille tanlummodo Episcopatus , qui 
formaliter talis ent, legitimum est potestatis eccle- 
siasticae alterum relativum subjeclum. 

Omni ex parte videtur nobis haec Conclusio 
probata. 

Quod Papa semper sit idem formaliter qui et 
materialiter, id a nemine videtur in quaestione jure 
ponendum. Agitur enim de Papa certo, et nullo modo 
de dubio. Dubius Papa neque formaliter, neque ma- 
terialiter , dicendus est Papa. Exemplum sumamus 
ei Episcopo. Ut Cajus vel Titius Episcopus sit ma- 



terialiter, necesse est ut sit consecratus, ct ut de ejus 
consecratione haud duhie constet; ut vero et fonna- 
liter etiam Episcopus sit, necosse ulterius est ut 
cum Sancta Sede oommunicet. De Papa vero et ita 

Nam ut Petrus vul Paulus materialiter Papa 
liat, necesse est ut sit legitime electus et institu- 
tus, et ut de hoc in Ecclesia certe constet; et in 
his eadem est ratio Papae et Episcopi. Sed«t etiam 
formaliter idein sit Papa, nihil ultra requiritur; et 
hoc est utrorumque causae discrimen. Idcirco Papa 
secus ac Episcopus , eo ipso quod sit materialiter 
Papa , est illico et formalitor. Quum igitur dubii 
alicujus Papae agitatur causa, semper in materia- 
1 m, et non in formaleni, rationem inouiritur. Qua- 
propter jure merito diximus: dubiuni Papam nullo 
modo hic in eausam vocari, quum nequidera Papa 
sit; et stat quod in conclusione affirmavimus: Pa- 
pam semper esse eumdem formaliter , qui et mate- 



quod liic a nobis asserilur; proindeque rem hanc non 
facile e manibus dimittiraus, et quamvis haec vert- 
tas jam videatur satis superque firmata, eam nihi- 
lominus omni ex parte corroborare perutile existi- 
mamus. 

Diximus: eo ipso quod coustet aliquem materiahter 
esse Papara, nihil ultra requiri ut idem et formali- 
tor Papa dicatur. Quid enim potest requiri? Kon in- 
venio, nisi forte haec duo: primum ut communicet 
cum Episcopis (sicut Episeopi debent cum ipso eom- 
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municare); deinde voro ut no sit haereticus , neve 
canonibus eeclesiastieis contradicat. Atqui horura neu- 
trum sanum est. 

Et primo quidem Papa ex necessitale comrau- 
nicat cum Episcopis, sed eo solo nomine quod ma- 
terialiter sit Papa, et eo ipso jam sit formaliter. Ad 
hoc eniui ipsuni ut communicet cum Episcopis tam- 
quam Papa, jam requirifur ut formaliter sit Papa, 
neque posset roinmunicare cum Episcopis tamquam 
Papa, nisi prius omnino formaliter Papa esset. Nul- 
lus bic consensus Ecclesiae, nulla acceptatio ex parte 
Episcoporum postulatur, sicut inversa ratione simi- 
les conditiones ab Episcopis exiguntur; qui nisi Papa 
consentiente, ah eo insfituti, ab eoque acceptati, non 
possunt legitimi, id est formaliter Episcopi esse. Qui 
aliud contenderet, omnem Ecclesiam sursum deorsum 
versaret; quod neque adversariorum ausus fuerit fa- 
cere ullus. llt igitur Papa sit fonnaliter Papa, id 
non pendet ex communicatione cum Episcopis, eo- 
rumque consensu; haec communicatio effectus est, 
causa non est; et sine ipsa, Papa formaliter est 
Papa. 

Deinde vero neque hoe ex ea pendet conditione 
(inutili omnino!) : Papam debere esse orthodoxum, 
et contra fideni aut Canonum decreta nihil delin- 
quere. Haec quaestio gravior est, immo gravissima. 
Quod ratto hujnsmodi ante Protestantismi ortum, 
et praesertun intempesta illa et perturbatissima in 
Ocddente schismatis aetate, extra rectos legitimosque 
fines aliquorum animos extnrbare valuerit, id non 
adeo miruni videri debet. Sed quod hodie etiam, 
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quum Protestentismi auaum nefandum, vel ipsum 
subverfens fidei fundamentum, oculos omnium ape- 
rire debuerat, eadem ratio mentes perstringere et 
occoecare possit; id potius mirandum est, et merito 
etiam dolendum. Nam Protestantismi historia, siquid 
certi et rati demonstravit aliud , hoc profecto luce 
clarius nos docuit: fidem ex auctbritete, non aucto- 
ritetem ex fide pendere. Atqui si ita res habet, luce 
etiam clarius est, nullo modo ex fide repetendum 
esse ut qui materialiter est Papa, sit Papa forma- 
liter; et illi omnes qui docent Papara reetam fidem 
conservare debere (ac si umquam a reeta desciscere 
potuisset!) ut legitimus Papa permaneat ; qui docent 
Papam in haeresim prolabi, et tunc, ob fidem amis- 
sam et judicari et deponi posse, hi oranes cum Pro- 
testantibus ab imo ad sumraum conveniunt, et, ut 
mitissime dicam, nesciunt quid faciunt. 

Fides ex auctoritate pendet , non auctoritas ex 
fide. Hoc unum catholicum est, et totius Catholici- 
tetis axioma, dogma et lex. Quapropter fides ab au- 
ctoritate judicatur, non auctorites a fide. Quapropter 
Papa judicat quae vera sit fides, et non fides qui 
verus sit Papa, aut quando verus esse desierit. Qua- 
propter non requiritur fides ut qui materialiter est 
Papa, ait etiam Papa formaliter. 

Sed quid, ajunt, ai Papa haereticus fieret? 

At, reponere licet: quid, si sol interiret, sj mun- 
dus occideret, si omnia aegri somnia re complerentur? 
Nam haec sunt aegri somnia: immo, pejus aliquid. 
Admittere enim hujusmodi hjpothesin : Papam hae- 
reticum fieri posso, est penitus destruere illam ca- 
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tholicam regulam : fidem esse ab auctoritate judican- 
dam noD auctoritatem a fide. 

At, regerunt, aomnium non est. Jus canonicum 
banc hypothesim adrnittit; tum vero id ipaum in Ho- 
norio saltem, re corapletura est, et Coneiliorum oe- 
cumenicorum , ipsorumque Romanorum Pontificum 
auctoritate coraprohatum. 

Verura nihilominus soranium est, et pejus somnio. 
Nullum est hic nobis propositum, sed neque refert, 
plenam discussionem raovere de tiac utraque causa. 
Brevi manu rem expedire posBiunus. 

Jus canonicuni perperam adducitur, et tanto in- 
feheius, quod cura ostentatione et emphasi. * Ponti- 
» ficem Romanum... haereticum esse posse, in Jure 
» Canonico constanter docetur » — pronuntiat nonne- 
mo (1). Illud: constanter! ad unura solum quod sciam 
reducitur locum (2). Ex hoc ipso loco tamen argui 
potest quam hypofhetice , et veluti per transennam, 
textus juris canonici hanc rera considerat: dum neque 
judices jubet, neque causam instituit, neque poenam 
decernit. At verum est quod hypothesin flngit, quam 
melius omisisset. Quid inde? Textus hic certe non est 
dogmaticum decretum. Hypothesis ejus non est veritas 

(I) In opc.rr.lo: IX Srrami Fontinde InftlllbitiUtt peruntU. 
• Bint In et ilndlo. ■ Neipoll, 1B7D. 

(S) Dtcrttom Grttitnl, I. ptrte, XL. Dj.tincll^e. Dito io»n tfl 
nim rednci totou in Jore Canonito; ntu not Joi tppillttor tb 
idvtrniriis. Ptroni dtlnde refert ll Is Commnnliriij, (t tpnd non 
puui Jurii profeiiDm ftl icriptomi, hm doetrint llbtrlort tt 
pieioiorl Kinsrva trietttor; uu ttrte hic Joi ipinu Toettnr ia 
uuh tnbsiainn, tt lolon jBrtrt poteit; non Jnrii ploi ti] nlnoi 
puitorom inttorittt, qote in fidii untlt t nenint mt.ni teetimatir. 
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fidei. Dicam potius quid sit. Somnium utique , quod 
illis antiquis teraporibus pacatissimis innocuum erat 
confingere, et pietatis speciem prae se ferebat; eoque 
magis erat ingenuum, quod nulli dum Protestantes 
orti essent, qui procaciter assererent, auctoritatem 
ex fide esse judicandam. Nunc vero qui huno textum 
strictius interpretari ef exsequi veliet, cum iisdem 
concineret, et illico fieret apertissime Protestans ex 
asse; atque pejus aliquid gereret in animo quam 
innocuum somnium. 

Eadem est ratio Honorii. Profecto, longissime 
abest ut velimus hic causam Hnnorii ex industria 
historice ventilare, quum non sit loous suus iste. 
At loeus certe est ut illa ratione et arguraento , 
qnod prae manibus tenemus, causani Honorii omnino 
ex discussione excludamus. Non enim fldes judicat 
auctoritatem, sed auctoritas fidem. Jam vero si Con- 
cilium Oecumenicum VI. vel quodvis aliud, Honorium 
uti verum haereticum (non uti negligeniius contra 
haeresin agentem) auctoritate sua condemnasset , 
eo ipso Protesfantium principium pro lege sanxisset: 
auctoritatem scilicet ex fide judicandam. Ab hujus- 
raodi criraine non salvasset Conciliura sua propria 
auctoritas, ueque ullo modo dici posset: saltem Con- 
eilium ex auctoritnte de fide judicasse. Nam si Papae 
auctoritas, cujus est Concilia confirraare, ex fide aes- 
timanda est; multo magis eerte auctoritas Concilii. 
Verum quidem est Oecumenicura VI. ab alio Papa 
confirmatum fuisse ; at si ex cansa Honorii semel 
probatum erat auctoritatem Papae ex fide pendere, 
certum esse debuerat Leonis auctorilatera tantum va- 
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luisse quantum et Honorii; certum eiiam Leonem ideo 
solummodo rite eonfirmasse: quiajuxta rectam fidem, 
et non quia ex auctoritate judicaverat; certum de- 
nique auctoritatem Papae confirmantis e eausa exclu- 
sam esse, et retnanere auctoritatem Concilii solius, 
de fide judicantis. Redii igitur velieuienter illa quae- 
sfio: Si Papae auctoritas, cujus est Concilia confir- 
mare, ex fide examinanda et judicanda est, quomodo 
non raulto raagis etiam ex fide auctoritas Concilio- 
ruro? Et quomodo non ex tempore etficimur meri 
ac puti Protestanfes } 

Certe non potest responderi: Concilium habere 
auctoritatem independenter a fide, et Papam depen- 
denterafide. Primoquidem, hoc esset negare omnem 
auetoritatem Papae in relms fldei, quod hactenus 
Catholicorum ausus fuit dicei-e nemo. Deinde vero, 
si ita res halieret, cur adhue Concilium egeret Pa 
pae confirmatione } Ut alia aeque incongrua hic 
missa faoiam. Nihil igilur resfat nisi hoc unum: ut 
si dicatur Papa dependenter a fide Papa esse, et 
Concilium etiam Concilium esse dependenter a fide 
dicatur. Et sic rursum cum Protestantibus eadem 
stipendia meremur. 

Ultimum perfugitim desperatae hujus causae(nam 
omnia perquirere debemus) haec forte esset inventio: 
quod pro certo admissa, et Papae, et Conciliorum 
auctoritatem , seorsum sumptas ex fide pendere; si 
tamen una secum conspireni, naturam rei mutare, 
et auctorifates quae prius separatim ex fide pende- 
bant, illico ao secum foedus inierint, id efficere, ut 
fides pendeat ex auctoritate. Sed quis non videt falem 
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sententiam, ipsa sua enuntiatione, sibi contradicere, 
et eausa cadere ? Contra logicam namque est, ne dicam 
evidentius etiam contra naturain rei: id quod prius 
ex una et ex aiia parte dependens erat, conjunctione 
inducta, non dupliciter dependens, sed ex integro in- 
dependens fieri ; quin imo, cui prius famulabatur, 
extemplo ejusdem postea fidei patronum agere. Haec 
inipossibilia sunt. 

Quam rectius, quam omnino juste ac praeclare 
eamdem rem proponit catholica veritas. Pides ab au- 
ctoritate dependet, non auctoritas a fide. Auctoritaa 
haec una est, et communis Papae et Episcoporum 
Concilio. Ipsi judicant de flde, non fldea de ipais. Sed 
haec una auctoriias in Papa reBidet veluti in centro 
essentiali, persona Papae ipsa essentialis est et im- 
mutabilis, auctoritatisque modus independens; residet 
etiam in Episcopis veluti in termino suo interiori , 
pariterque essentiali , in personis tamen ( veluti in 
accidentibus ) accidentaliter mutabilis, qui etiam mo- 
dus auctoritatis pro uatura sua dependens est. Sed 
vera auctoritas, una eademque et hic, et illic; au- 
ctoritas quae non judicatur a fide, sed quae iidem 
judicat, decernit, doeet; fidei testis simul et magi- 
stra. Hoc solum non est Protestantium , hoc unum 
Oatholicum est. 

Nunc vero ad Honorii quod adtinet causam : cer- 
te, ex discussione exclusa est. Nisi Protestantes esse 
velimus, oppido verebimur contendere id, quod, quum 
historice plusquam facto opus esset infectum proba- 
tum sit, dogmatice etiam impossibile demonstratur: 
nempe, Honorium a quocumque Concilio tamquam 
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formalem haereticum condemnatuni esse. Protestan- 
tium haec sit cura ; in qu»,. si ipsis placet. quantum 
voluerint, oleum et operam perdant! 

Bt jain tandem ratum firmunique manet: Papam, 
qui materialiter, eumdem esse et formaliter. 

Nou ita certe Episcopatus. Nam, uti jam satis 
momiimus, si Episcopatus idem esset formaliter qui 
et materialiter, tunc non solumqui praeteritis tempo- 
ribus rescissi sunt, sed qui hodie etiara in Schismate 
Episcopi versantur: graeci, mssici, anglicani , et si 
quo alio nomine audiunt, ad legitimum Episcopatum 
pertinerent. 

Quinam itaque formaliter Episcopi et Episcopatus 
dicendi sunt? 

De Episcopis singulis nulla difficultas. Omnis qui 
Catholicus esse velit, conflteri tenetur : illum solum 
esse legitimum, id est formaliter Episcopum, qui cnm 
Papa tenet in omnibus; id est qui triplici illo est 
cum Papa colligatus vinculo et subjectione: fidei , 
jurisdictionis, et regiminis. 

Qua in re iterum animadvertisse et sedulo no- 
tassequod jam seinel monuimus, peropportunum erit. 

Itaque habet suum regimen Episcopus, nempe 
suam quam regit provinciam ; sed ea omnino condi- 
tione: ut ipse regatur a Papa. 

Habet suam jurisdictionem Episcopus, nempe cla- 
ves quibus oves suas vel solvit vel iigat ; sed ea etiam 
omnino conditione: nt sit ipse sub clavibus Papae. 

Eodem igitur jure, tenet suum magisterium Epi- 
scopus. nerape docet fideles ; sed quomodo non etiam 
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aequnli per orania et in omnibus conditione: ut ipse 
doceatur a Papa? 

Scimus itaque omnes conditiones quibus singuli 
Bpiscopi vera et formali ratione legitimi et Catbo- 
lici Episcopi renuntientur. Sed nonne hisee iisdem 
conditionibus et Episcopatus universus satisfacere te- 
nebitur. ut tandera Subjeetum putestatis Ecolesia- 
sticue, illud aliud relativum, jure et revera procla- 
mari possit? 

Ita omnino videtur ; sed rem ex professo tractare 
oportet. 

Distinguendum igitur est inter singulos Episcopos 
et inter universura Episcopatum, qui solus, sic col- 
lective suraptus, subjectum est potestatis, ad lat.us 
Summi Pontificis divinitus collocatum. Certe , si ita 
sumatur in majestate sua, magna snnt ejusjuraet 
venerandus locus. Habet tum eerte Episeopatus, quod 
singuli Episcopi non habent ; habet essontialiter ea- 
dem jura et eamdem potestatem, lieet hierarchice 
subditara, quam tenet et Papa; et diviaitus habet. 
Quin igitur minuenda in aliquo, extollenda est po- 
t.ius in omnibus sanctissima haec auctoritas ; atqne 
hic similiter, qui Catholicus esse velit, institutionem 
hanc et auctoritatem divinam summopere suspiciat, 
et toto animo revereatur, necesse est omniao. 

Verissimo dolendum est hanc controversitun exor- 
tam esse et diuturnam invaluisse. Ubi enim serael 
hoc coepit, non poterat abesse quin humani nonnihil 
animos comraoveret, ot in disputationis aestu hujus 
vel illius augustissimi Magistratus inviolata venera- 



Digitized by Googlc 



— 87 — 

tio detrimenti aliquid pateretur. Haec nos una spes 
solatur: fore, ut ipsa haec commotio, tempestatis in- 
star, nubila animorum serenei, et luce reducta, quo 
majori splendore Petri sedes illuminabitur, eo nitt- 
diori etiam claritate et Episcopatus sacrosancta au- 
ctoritas corum omnibus refulgebit. 

Sine dubio itaque Episcopatus uuiversus, simul 
sumptus aliam auctoriiatem obtinet in Ecclesia atque 
singuli Episcopi ; eamque tenet, ut satis perspexi- 
mus, ex institutione divina. Manet, tantummodo ut 
rite doceamur : quisnam verus et legitimus , id est 
quisnam formaliter dieendus sit Episcopatus ''. Et pres- 
sius adhue , pro quaestione quae agitur : An legi- 
timus Episcopatus ille sit tantum, qui non solum cum 
Papa conjunctus est in regimine et jurisdictione , sed 
etiam in magisterio fldei? 

Et in hoc magisterio, non solum post sollennem 
in Conciliis articulorum Hdei definitionem, sed etiam 
(qua autem ratione id mox videhimus) ante hujus- 
modi definitionem sollennem? 

Antequam huic quaestioni satisfaciamus, ut dis- 
putatio, quoad ejus fieri potest, maximo procedat or- 
dine et evidentia, unum adhuo vel aliud opus est po- 
nere principium , et totidem etiam ex iis deducere 
conclusiones. 
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Principium quartum. 



Polestas ecclesiastica ita residet in primo suo 
relativo subjecto, id est in Papa, ut ipsi sit essen- 
tialiter personalis; in allero autem, id esl in Ept- 
scopalu. ita ut a singulis teneatur in solidum. 

Hoc principium non est nisi legitima consequentia 
procedens, quum ex hac veritate : Papam eumdem 
esse formaliter qui et materialiter ; tum ex illa : ejus 
personam esse naturale et essentiale potestatis oen- 
trum ; tum denique ex iis omnibus, quae disputavimus; 
et nulium nunc certe facessit negotium. Profecto sola 
illa duplicis ordinis decreta, quibus Christus potesta- 
tem in Ecclesia instituit, si rite, uti fecimus, et dis- 
cernantur, et secum componantur, ultro hanc veri- 
tatem probant. Idcirco reiiquam probandi curam omit- 
tere possumus ; et eo vel magis suscipimus curam 
appljcandi hoc ipsum principium ad rem nostram, ut 
eam veluti acu tangamus. 

Potissimum autem quod exindo sequitur, hoc est 
sine dubio: potestatem ecclesiasticam haudquaquam 
teneri in solidum a Papa et ab Episcopis simul sum- 
ptis, ita ut Papa habeat suam partem, Episcopi vero 
suam: uti vult falsa illa opinio quam initio in me- 
dium produximus ; — sed id omnino sequitur : Pa- 
pam unum et personaliter tenere omnem potestatem 
ecclesiasticam ; Episcopos vero eosesse qui hanc eam- 
dem et totam etiam potestatem inter se in soiidum 
teneant. et hoc modo taitdem constituaut veneran- 
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dum illum Magistratum in Ecclesia, qui non jara 
singuli sunt Episcopi , 8ed universus Bpiscopatus. 
Hunc in modum quod singuli Episcopi non habent, 
universus Episcopatus obtinet ; hunc inquam in mo- 
dum Episcopatus , tametsi loco suo et hierarchice sub- 
ditus, tamen aequat jura sua cum Papae ipsius 
juribus. 

Nisi ita esset , nisi Episcopatus ifa collective sum- 
ptus teneret in soHdum, inter se tantum, ecclesia- 
sticam potestatem, et sic tantum fleret tale ejusdem 
altenun relativum et distinctum subjectum, non equi- 
dem eveheretur ad illum sublimetnlocum quem sustinet 
in Ecclesia ; neque sua cum Papae ullo modo aequa- 
ret jura. Causa et logica, et historica, et divina cur 
Episcopatus id sit in Ecclesia quod revera est, haec 
est profecto quod sit distinctum , et pro se subjectum 
potestatis Ecclesiasticae. Haec sola efficit ut singuli 
Episcopi, quorum cujusque jura nimium quantum 
distant a Papae juribus, si simul iit unum corpus 
coeunt, statim in ea collocantur auctoritatis sede. 
quae licet hierarchiee subdita, eadem tamen cum 
Papa potestate gaudet. Nisi essent ita distincte, et 
pro se, Papae ad latua divinitus constitutum pote- 
statis subjectum , quomodo tandem id juris conse- 
querentur ? 

Res certe ipsa loquitur, Singuli etenim Episcopi, 
ut legitimi Episcopi sint, debent in omuibus potestatis 
exercitium a Papa accipere, in hoc exercitio a Papa 
pendere, ab eo etiam si res postulaverit ab officio re- 
vocandi. Nullus Episcoporum, in re ulla, habet talem 
potestatem quae, vel hierarcnice snbdita, possit Pa- 
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pae potestati ad latus collocari, atque dici aequalis, 
eodemque quo et illa, licet aubdito, jure praedita. 
Nimis longum spatium utrosque disjungit. Si proinde 
Episcopi in unum idemque subjectuiu potestatis in 
Conciliis Oecumenicis eumPapaconsociarentur:quum 
nemo singulorum illam relationem, quae ipsi cum 
Papa est, in aliam mutaret, neque omnes simul na- 
turam rei in aliam convertere possent. Non enim de 
numero, sed de jure et de essentia rei agitur. Non 
haberent tunc igitur plus juris quam prius habuerant. 
Sed neque Papa ipse hoc plus rei et auctoritatis cum 
ipsis communicare tunc dieendus esset: namque res 
ita communicata noD esset eorum propria; propria au- 
tem est Episcoporum ita siinul convenientium. Non 
aliunde igitur repetenda est auctoritas Episcoporum in 
Conciliis , nisi ex eo quod tunc, ex insfitutione divina, 
aliam personam induant; id est, quod tuncnon amplius 
soli et nieri Episeopi sint, sed liant Episcopatus, con- 
stitutus in verum potestatis Ecclesiasticae subjectuni, 
qualeEpiscopi seorsum nisi virtualiter non constituunt. 
Sed ex eo patet: neque consociari in Conciliis Oecu- 
menicis cum Papa in unum idemque potestatis sub- 
jectum , neque cum ipso potestatem tenere in soli- 
dum. Sunt, omni dubio proeul alterum et omnino 
distinctum subjectum a Papa; nempe ipsum pro se, 
et jure proprio sibi divinitus competenti agens , licet 
hierarchice subordinato. 

Et hic in pleniori lumine apparet, quam necesse 
fuerit inducere hujusmodi distinctionem inter duo re- 
lativa potestatis subjecta. Ut nihil aliud de malis, 
quae inde orta sunt, dicamus, id eerte exinde sequu- 
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tum est: quod hujusmodi distinctione neglecta, et 
verae sententiae patroni nimis aliquando , et certe 
praeter intentionem, visi sint auctoritatem universi 
Episcopatus r.lepriinms ; L'i tnlsae assertionis fautores 
ex logica nei>j*siT;(t(i s.'ie[Ks saepius singulnmm Bpi- 
scoporum Iocum nimis extollere, et Papae jura vel- 
uti pessumdare , non sint cunctati. Istis autem ali- 
quiJ pejus contigit: adeo ut, hac distinctione prae- 
termissa, qui ima summis mutare voluerunt, summa 
in ima malo suo convertere coguntur. 

Et re quiiiem vera: imum locum in ratione prin- 
cipii, seu potestatis, in Ecclesia Episcopi tenent 
quando singulariter spectantur ; summum autem lo- 
cum, id est summo parem, Episcopatus obtinet, juxta 
illam distinctionem. Isti autem, quum non advertant 
hanc peculiarem rationem qua Episcopatus oonstitui- 
tur distinctum subjectum potestatis, coguntur pJane 
singulos Episoopos sic materialiter et numerice ac- 
ceptos, cum Papa in juribus sociare, eique eliam, 
si opus fuerit, eosdem praepouere ; et sic inia extol- 
lunt, et naturam rei violantes, summa eis attribuunt. 
Quod nunquam fecissent si Episcopatum ex vera ejus 
summa ratione aestimassent. Quum autem rei natura 
pessum habita injuriam ulciscatiir, illico fit: ut ex ad- 
verao negatis juribus, quae equidem singulis Episcopis 
noa oompetunt, certo periculo isti se exponant etiam 
haec jura, utique summa, amittendi, humique pro- 
sternendi, quae juxta iilam distinctionem Bpisco- 
patui merito et divinitus conipotere infeiliguntur. Et 
sine dubio omnia perdidissent , causaque penitus 
caderent, nisi causam perorassent ipsa institutio 
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Christi, et eorum quos pro adversariia habent invio- 
lata'fides. 

Quaquaversum itaque rera inspiciamus, id nobis 
magis magisque fit certum Episcopatum esse a Papa 
distinctum potestatis ecclesiasticae subjectum. Quod 
si distinctum: jam profecto singuli Episcopi, qui hoc 
subjectum soli constituunt, Qlam potestatem soli, m- 
ter se tantum, in solidum tenent; non vero in so- 
tidnm cum Papa. 

Nihilo tamen minus nullo modo ex hoc sequitur: 
Papam separatum esae ab Episcopatu, Episcopatum 
a Papa. Ea, quae eos conjungit, potestas est, una 
et eadem utrisq .e. 

Et hic rite et, exacte solvitur illa controversia 
quae de hac voce : separate, nuperrime exorta est. 
Duo quidem sunt potestatis ecclesiasticae subjecta. 
attamen non separata, sed distincta; et ita distincla 
ut adsit ratio in qua rursum sunt umim , quae 
ratio est unitas ipsius potestatis. Quapropter dici de- 
bent subjecta retativa: quae vox ad id inservit , ut 
in distinctione umtas afBrmetur. 

Ex quibus primum sequitur Papam personaliter, 
et distincte ab Episcopatu, quamvis relative ad ipsum, 
tenere unum totius ecolesiasticae potestatis plenitu- 
dinem. 

Deinde vero Episcopatum, pro se, et distincte a 
Papa, quamvis omnino etiam relafive ad ipsum, te- 
nere in soiidum eamdem potestatis plenitudinem. 

Et haec est surama conclusionis, quam ex hoc 
principio deducere propositum nobis erat, quaeque 
sic plenius proponi potest : 



Conclusio quarta. 



Papa ifa est personaltter potestaHs E^clesiasti- 
cae subjectum itt eam teneat plenissime raus et dis- 
tincte ab Episcopatu , licet non separate, sed rrta- 
tive ad ipsum; Episcopatus autem tale est ex sua 
parte ejusdemsubjectum: uteam teneat plenametiam, 
sed vt solidum inter omnes Episcopos , etparimodo 
distincte a Papa , licet rursum relative ad ipsum 
et cum subordinatione hierarchica. 

Conclusio haec jara se ipsam probavit, et non 
est opus aliquid addere. 

A nim adversio 

dfl IKHl majoria mimeri mffraglorum. 

Hic esset locus utilem proferre animadversionem 
oirca illam causam, quae de majori vel integro suf- 
fragiomm numero, in Conciliorum decretis rite fir- 
meque sanciendis, his etiam diebus agitata est: utrura 
seilicet major tantum suffragiorum numerus, an vero 
moraliter omnhim unanimis consensus, irao et ex 
integro unanimis requiratur? 

Jam vero in hujusmodi quaestione statim omnis 
tollitur dubitatio ex hoc solo principio: Episcopa- 
tum esse distinctum potestatis Ecclesiasticae sub- 
jectum, et omnes Episcopos eara tenere in solidum 
inter se, et non in solidum cum Papa. 
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Etenim vero, si Episcopatus est distinctum, et pro 
se sulijectum potestatis , illico patet sententiam ab 
eo latam, vel ferendam. con esse sententiam totius 
potestatis, in quantum subsistit in suis utrisque sub- 
jectis, sed snlummodo in quantum subsistit in al- 
tero eorum. Propterea quando de numero suffra- 
giorum agitur id solum in quaest.ione ponitur : quis 
numerus necessarius sit ut istius distincti potestatis 
subjecti sententia eerta finnaque habeatur; non autem 
sententia totius Ecelesiac, toriusque potestatis qualis 
in eadcm subsistit. Ex quo sequituri etiam unanimem 
Episcopatus sentcutiam non ideo fieri deflnitivam, sed 
esso solummodo definitam quantum pertinet ad ra- 
tionem et jus hujus alterius subjeeti. Haec, ut 
videbimus, et ut jam videmus. ratio potissima est, 
cur Conciliorum decreta confirmatione Papae indi~ 
geant; quae idcirco non tam confirmatio, quam defi- 
nitiva sententia illius alt.erius, ejusdemque et primi, 
potestatis subjeeti voeanda est. Sed de boc postea. 

Tum vero, quum Episcopatus potestatem teneat. 
inter se in solidum, et non in solidnm cum Papa, 
non ita nimium refert, an statuattir majorem sufficere 
suffragiorum numerum, an vero requiri moraliter vel 
ex integro unanimem eousensum. Nam semper agitur 
de sententia unius tantum potestatis subjeoti , et sen- 
tentia alterius semper integra manet; cujus auctori- 
tatem unanimis ille consensus sicut in secundis re- 
bus nonauget, ita neque in adversis labefaetat vel 
minuit. — Verum quidem est uuod si contrarius esset 
hic unanimis consensus, quaestio non levis posset 
exoriri; sed vero voeare bunc consensumin causam, 
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et operosius de ejus necessitate indagare , quando 
utriusque subjecti vota in unum conspirant, id pro- 
fecto, sit venia verbo , aed quasi ridiculum videtur. 
Quid enim ? Alterum, idque primum, subjeetum po- 
teatatia hoc vel illud haud dubie sentit, altemm etiam 
subjectum ex sui potiori parte id idem non minus 
flrmiter asseverat, et adhuc res dubia aestiraabitur^ 
Et non erit certa nisi accedat unanimis illius alterius 
subjecti consensus Prorsum non possum conlineri 
ut in memoriam ne revocem portentosum hujus rei 
exemplum, quod quondam in nobilissima gente, quae 
mihi a Deo optimo pro patria data est, simili torma 
funestissime pro lege invaluerat. Nomen illi erat 
Liberum ceto; eaque lege sanctum fuerat: ut quidquid 
Rex, Senatusque, Populusque conscriptus, omnea in 
unum conspirantea, opportunum saluberrimumque jus - 
sissent, quisquis conacriptorum unus, sola hac voce 
Veto, inane irritumque efficeret. Monstrum oerte 
regiminis ; at quanto magis illud considero, tanto evi- 
dentius simillimum invenio huic eidem quod nobis 
proponitur. 

Quidquid de hocsit, redit. certe quod asaeruimua: 
non tam magni referre hujusmodi quaestionem , ut 
nisi solvatur , cauaa potestatis eeclesiasticae jam hae- 
reat in salebra. Dato enim quod consenaus una- 
nimis requiratur ; ad id solum nimirum necessarius 
erit ut Episcopatus aententia, pro sua ratione ac parte, 
firmissime aanciatur, habeatque totam suam vim ac 
robur. Quod si ita est, in iis solis causis foret ne- 
cesaarius, in quibus tota auctoritas Episcopatus ne- 
cessario asserenda esset. Hoc autem esse non pot- 
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est nisi in iis causis (quas prorsus impossihiles di- 
cimus), in quibus sententia Episcopatus contraria esset 
Papae sententiae; tunc revera non solum unanimis, 
sed si ita loqui fas est, uuanimi unauimior consensus 
oppido exigendus foret. Et quamvis omni dubio pro- 
cul Papae sententiae auctoritas, utpote distincti sub- 
jecti, et tunc etiani integra mansura esset, et ad 
minimum tantum valitura ut illam contrariam as- 
sertionem inermem redderet et innoeuam; nihilo tamen 
minus et ille contrarius unauimis consensus vim suam 
haberet; et serael tali casu impossibili admisso, prc- 
babile forte esset Papae sententiam, etiam veram, pro 
dubia tunc habendam, et pro tunc suspendendam. Haec 
ferme ea causa foret, in qua simile propemodum jus at- 
que eratRomanorumConsulum,locumobtineret;et alia 
aliam tametsi non vinceret, tamen vinciret auctori- 
tas. Sed hujusmodi hypothesis ficticia omnino est 
et inter somnia releganda, ut data opera evidenter 
eonfirmare eurabimus. 

At vero in iis causis in quibus sententia Epi- 
Bcopatus Papae sententiae non contradicit, alia pror- 
sus ratio est rei. Quum enim sententia Episcopatus 
non sit nisi unius ex duobus subjectis, et quidem il- 
liuB qui potestatem inter se in solidvm possidet, 
nemo non videt: scisso hoc subjecto in duas quan- 
taslibet partes, auctoritatem etiam (non potestatem), 
quae in solidum redundat in omnes, in duas, tantasque 
partes dividi omnino; et quo pars major vel minor, eo 
etiam raajorem vel minorem ejusdem esse auctorita- 
tem. Ipsa rei natura id affatim postulat. Tunc autem ex 
ipsa rei natura , etiamsi major pars Episcopatus sit 
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Papae contraria, non est taraen haeo plena auctoritos 
istius subjecti qui est Episcopafus; altera pars etianisi 
minor habet etiam suam auetoritatem. Cui aucto- 
ritati si addatur plenissima auctoritas illius integri 
alterius suhjecti qui est Papa ; num forte non sat 
auctoritatis consurgit, ut cauaa plus quam facto opus 
sit rite definiatur? Quid igitur dicendum si non mi- 
nor, sed major; quid, si maxima pars cum Papa in 
unum consentit? Ter, quaterque prorsus causa ju- 
dicata est. 

Quamquam perinde, si nequis conditionibus stare 
velimus, etiam sine Papa, id solum justum ac sanum 
intelligatur : nempe quum Episcopatus sit pro se , 
distinctum potestatis subjectum, et potestas ab omni- 
bus Episcopis in solidum possideatur; non esse aliam 
rationem qua probetur sententiae ejus auctoritas ac 
valor, nisi Bohm majorem suffragioruni nmnerum. 
Secus enim Episcopatus una simul ot haberet et non 
haberet auctoritatem. Haberet, quippe enim de jure 
est; non haberet, quippe quod nunquam esset de fa- 
clo. Nunquam, ajo, esset de faclo. Fac eniro, judi- 
cetur causa aliqua . et sententia haec vel illa tule- 
rit majorem' suffragiornm numerum. Sed major di- 
cunt, non suffieit; jam vero eo magis non sufficit 
minor. tibi tunc erit auctoritas, quaeso? Nonne fu- 
git, ut ajebam, et. non comparet de facto? Fortasae 
majorem adhuc exquires numerum? Sfd quousque fan- 
dem? Semper eamdem ob causam auctoritas sufficiens 
non aderit ; et quae de jure semper est, de facto 
aderit nunquam ; nisi (andem aliquando ad unani- 
raem consensum recta devenire cogaris. Qui exitus , 
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quum eontra natnram rei delinrjuit, tuni maxime oontra 
sanam rationem pugnat: est enim illud plane de quo 
moDebam, et ipsissimum: Liberum Veto. 

Haec snfficiant. Quum fjimen haec sint majoris 
inomenti, liceat nobis ea in unam perstringere aa- 
sertionem ; quani ne inierverlatur ordo Principiorum 
et eonclusionum. peouliari seholin proponondam cu- 
rabimus. 

Scbolion. 

Ex his sequilur: Quaestionem de majori numero 
su/fragiorum vel etiirm ile unanimi Episcoporum 
in Conci/iis consensu , talem esse, quae referatur 
sohimiiw/o tid inleriwscrndiiiii aiictirri/alein senten- 
liae hujus luiius p<j!esl<Tlis cuc/rsiaslicae suljjecli , 
qui est Epiiscopalas; et quae (quaeslio) proinde non 
lam permagni ad causam intcrsil : manel enim 
inlegra auclorilas atlerins su/ijcc.ti, qui esl Popa, 
el quae (auctori/as) scmper, sive majori, sive mi~ 
nori numero, nut id awtorifatix aitimere potes/ quo 
poltere, aul id Iribuere quo carere videtur. 

Alterum nunc principium assumendiim est, quo 
nielius ilia . qnain expuwlwe coepiinus , resolvatur 
qunestio de formali raiione, quac Kpiscopatus verus 

iloc principium ad ullimam refertur rdationem 
inter Papani et Episcopatum.' Ultima autem haec 
relatio jam novimus quaenam sit: tota etenim pendet 
ex rcspon?o ad hunc qu.aesiftmi: Qni-nam, Papa an 
EpiscopatUP, supposito dissidio, rerum summa potiatur? 
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Quod rursum responsum proiieiscitur ex hoc alio: 
Quodnam duorura illorum subjeetorum sit non de- 
pendens ab alio, quod vero depenriens? Dc hac igitur 
ratione: <]ua alterum ab altero dependet, principium 
hoe nostrum agere debebit. 

Qua in re, quum vocabula dcpcndentio, indcpen- 
dentia, dependenter, independenter , non admodum 
ktina, usu kimen invaluerint, nos etiam libere ea, 
sicut jam identidem usurpavimus , ita et deinceps 
usurpabimus ; id tamen unum sollicitos nos habebit 
ut eorum verura sensurn ne eum adversariis nostris 
non diligenter curemus. His enim nostris nios est 
passim asserere : Papam non esse omnino indepen- 
dentem ab Episcopis ; et longe laterjue de aliquanta 
Papae dependentia disserere amant. Sed vox depen- 
dentiae ambigua est, et in controversia , ut haec 
nostra, non debet nisi unico proferri, eoque gnavifer 
definito sensu. Nam profecto et Pater familias a 
prole sua dependens disci potest; attamen verano haec 
dicenda est depencientia? Quin potius dopendentia vera 
si qua hic deprehenditur, est prolis utique a patrc. 
Ex parte autem Patris non depeudentia est, sed ne- 
cessitudo quaedam, quae accurato vocabulo, pliiloso- 
phico juxta et theologico, relatio dicenda est omuino. 
Quo scnsii nos cum primis dicimus et asseveramus 
Papam in essentiali et necessaria cum Episcoputu 
esse relatione; sed eodem jure eiiani affiraamus: 
in nullam venire dependentiam vere et proprie di- 
ctam. 

Nimirum adversarii nostri, qui relationem asserere 
debuerant, dependentiam inducere maluerunt; et, di- 
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cto facto, in arabiguo spatiantur. Tantum prodesi vel 
obest vocabuloruro recta significatio. 

Relatio itaque est notio generalis quae omnem 
nexum inter duos terminos intelligit ; depandentia 
autem est particularis notio (species vel potius para 
relatiouis) quae solam illani rationein in orani nexu 
inter terminos considerat, qua alter ex altera pendet. 
Relalio ad utrumriue terminum illius nexua refertur, 
depentlentia ad alterum tantum eorum. 

Quibus praemonitis, jam nunc ponamus: 

Priacipium quinlum. 

Papa non sotumpersonalilei; sed eliam indepen- 
denter a6 Episcopatu, ticel relative ad ipsum, di- 
vinilus tenet unus totam ecchsiasticam potestatem; 
Bpiscopatus autem, non sohtm in singtdis Episco- 
pAs, sed c/iam universus , ad instar unius subjecti 
consideratus, tenel eamdem piroprio quidem divini 
tus jure, attamcn non solum relative ad Papam, 
sed ctiam dependcnter ab eo. 

Rationes jam per longum aliatae sunt omnea. 

Si enini papa estprioium suhjectum potestatis ec- 
clesiasticae, et quidem divinitus; 

Si divinitus est ejusrlem principium, fundaraentum 
et centrum essentiale; 

Si divinitus tiindem omnem oranino potestatem, 
quin aliquid jam ei desit (ne scissa dicatur), possi- 
det unus personaliter; 

Profecto jam divinitus n nullo in ejus possessione 
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dependet , nemo potest ei aliquid dare vel auferre , 
et dicendus est oranino independens au Episeopatu. 
E contra: 

Si Episcopatus, ex divina etiam institutione, est 
seeundum ecelesiasticae potestatis subjectum; 

Si est non principium, sed terminus interior ejus- 
dem, et veluti peripheria; 

Si plenam illam eamdemque potestatem possidet 
inter se in solidum, ad instar corporis, ita ut, quum 
unum corpus scindi divina permissione possit in 
plura, ne ipsa etiam potestas scindatur, divinitus da- 
tum sit ei unum personale centrum unitatis; 

Jam omnino similiter, ex divina in^titutione, Epi- 
scopatu3 uti Episcopatus, id est uti potestatis eccle- 
siasticae alterum subjectum, est depeudens a Papa: 

Tamquam secundum a primo; 

Taraquam terminus a principio; 

Tamquam corpus existens et vivens a suo unico 
centro existentiae et vitae. 

TJbi ex ipsanatura rei clare perspicitur: omnem 
rationem dependentiae esse ex parte Episcopatus; ex 
parte autem Papae nullam adesse, nisi rationem re- 
lationis. 

Et jam simul apparet: rationem et regulam ul- 
timae relationis inter Papam et Episcopatum cunsi- 
stere in hac divinitus instituta et essentiah depen- 
dentia Episcopatus a Papa, qui pro sua parte a ne- 
mine nisi a Deo dependet. 

Porro hac in re mulfum interest distiuguere in- 
ter dependentiam, qua Episcopatus universus, eteam, 
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qua singuli Episcopi a Papa dependent, quae distin- 
ctio ex illa alia profieiseitur. jam suiflcienter a no- 
bis exposita, et qua verissinto distiiu; uitur inter Epi- 
scopos singulos et universuin Episcopatum. 

Dependeutia igitur qua universus Episeopatus 
erga 1'apani devincitur, ea est quam proxime atti- 

Alia profecto , multoque raajor est dependentia 
Mimiilomm Episcoporura. 

Episcopatus universus tenet ut vidimus plenitu- 
dinem potestatis , et quidem directe a Deo, quantum 
ad ejus substantiam; licet dependenter a Papa, quan- 
turn ad ejus exercitium. Hanc distinctionem inter- 
substantiam et exercitium pofestatis seeundo libro 
apertius explieabimus , quamvis ex his quae dicta 
sunt, satis et nunc patoat quid sit. Quare Episco- 
patus universus , tametsi dependenter quantum ad 
exercitium, tamen, quum plenam et eamdem teneat , 
quam et Papa, potestatem: dici potest et debet ejus- 



dictionem et honorem summo parem, loco suo, ob- 

Hoc autem Ionge ahest ut dici possit de singu- 
lis Episcopis, quorum nemo plenam potesfatem, vel 
illam quam toitet, Episcopatns universus , participat 
u.nus, et tantum pro rata parte hanc ultimam sin- 
guli panicipanf. Quare singuli Episcopi duplici ra- 
tiune dependf;ntes intelliguntur: primum quidem de- 
peudent ab Episeopatu, quemadiuodum in unoquoque 
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Collegio, maxime si sucrum sit, singuli Collegae a 
Collegio pleno dependcn: noscuntur; lum vero de- 
pendent a Papa. 

Sed a Papa rursum dependent dupliciter. Primum 
quidem directe, eadera raiione qua depeudeut ab Epi- 
scopatu universo. Quum enim dependeant ab Epi- 
scopatu eam ob causam, quod istic plenam habeat 
potestatem, quam illi, nisi pro sua parte quisque, 
singuli non habent; a fortiori, ob similem causam, 
dependent a Papa : quia hic eamdem potestatem , 
quam et Episcopatus, non solum tenet plenissimam, 
sed prior, et personaliter , et independenter fenet. 
Tum vero ex hoc alio capite a Papa dependciu . 
quod sint a Papa quidem adlecti Coltegae in illo 
sacro Collegio, quod vel plenum , plene nibilominus 
a Papa dependet. Sequuntur enim Collegium suum, 
sicutpars sequitur totum. Et hic quidem, esto vel- 
uti indirecte , attamen majori quadam ratione de- 
pendent. Nam si Colle^ium univeisimi, cum orani 
sua auctoritate , plene in omntbus dependens sit a 
Papa; quoad plenissime igitur non crunt depeudentes 
illi,qui tantuin pro rata parte ejusdem Collegii au- 
ctoritatom participant? 

Haec omnia ad rem iHustrandaiu non parum cou- 
lerre videntur, ideoque pos=unius ea in unum redi- 
gere. Sit itaquc 

Conclusio quinta. 

Dependenlia a Papa alia est Episcopalus univer- 
si, alia cero singulorum Episcoporum. Episcopaius 
enim, qui est Papae in officio Collega, et par cum 
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pari, licel loco suo, eadem potestale utilur, depen- 
tlat a Popa tamquam secundus a primo, tamquam 
terminiis a principio, tamquam corpus a suo cen- 
tro vitali. Episcopi autem siiiguli, qui sunt sa- 
cri iilius Ctllegii, qui Episcopatus est, participes 
pro purte sua quisque, dependenl primum ab huc 
itco Coliegio pleno; lum vero dupliciter a Papa: 
in primis directe ea ratione qua a suo Cullegio 
dependent, sed a fortiori: quia Papa eamdem lenet 
plenam potestatem quam et Collegium Episcoporum, 
sed prior, et personaliler , et independenter; deinde 
tamquam participes Cullegii Episcoporum,una cum 
ipso, et tunc veluli indirecte, scd majori quadam 
ratione subjectionis, quum partem tantum habeant 
auctorilatis (1) in illo Collegio, cujus lota auctori- 
tas a Papa dependens est. 



(1) Posaet quli forte caTillitiono uti , objeetana oos ipsoi, qni 
poteitales ig partcs scindere probiuemus, hic tuucn do partlbui an- 
ctorltalii verbi ficere. At quacso, iilTcrlnt nos hic non loqui de pirta 
poteatitla, std ilo parlo aucturilatis, ct ideo noa Tocabnla mataiie 
ot liuie r=criminntioni obviam Iramni. 

fcrtur ad rEm, anctoritis vcro ad peraonim ; llla ad jua speclat, hiee 
ud ejoa Bicrcitium. Non igilur practer naluram rcl saserere noi poaie 
putaiuus: aingnloa opiscopos nentiqnun babcre partem potcitatis 
(qoam utpote rcm nnim ct iudividuain totna Episcopatua in nnnm 
collectos solua tcnet Inditldno modu), hslicre tamen pnrtem auetorl- 
talii: qnta ad eiercilluni et actoin ojus pcnonaliter concurrnot. Al- 

eilo inter Episcopatum eliaildio, quum nni para racto, altera autcm 
necessurio milo tnlcrit snffragii, certiaaimo qoiiicm hacc ultima la 
potcatate non etelit, et nibil jam » ipaa commone hauot; aucto- 
rltatem tamca scrral, siltem ad tempus qucsd dcflnitlTa iintenlla 
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His pcraitis iinum adhuc subsidiarium principium 
ad suppetias vocare , necesse est nobis; quod, etsi 
alio spectare videatur, ad rem tamen omnino per- 
tinebit. 

Aget antem hoc principinm de objecto potestatis 
quam Papa et Episcopatus in unum tenent. Nam 
distinguendum est inler terminum potestatis et inter 
ejus objectum. Terminus potestatis sine dubio est 
plebs fidelium; objectum autera est illa res, sive finis, 
ad quem consequendum potestas instituta est et mu- 
nui exercet. 

FLnis iste porro est ipse Deus, ab homine fideli 
tandem outinendus. Omnis potestas Ecclesiastica ad 
id instituta est: ut homiues ad hunc iinem perducat; 
atque in hoc occupatur: ut Deum det hominibus, ho- 
mines autem Deo consociet. 

Jam vero Deus se praebet hominibus primum 
in genere, uti eorum ultimus finis; deinde ia parti- 
culari: uti Verum, uti Bonum, uti Justum. Et Ec- 
clesia itaque, id est potestas ejus, dat Deum fide- 
libus: uli Verum, uti Bonum, uti Justum. 

Primura facit quateuus est potestas Magisterii et 
legislativa; 



fmtor, cnl 10 linilora inbnillere tlobct, b« omoInD ab «nctorltito 
•tiim cicinil»ur. 

Ei lilj lnte]]] E linr: primo qnidcm nos nnllo modo potesUtsm 
dltiilcre In pnrtes; tom ycro ostenilitor qoomodo slngnli Episcnpi 
htrjcint pnrlcm in poteslnte, et non [jartcm pottslitll. Hcmpu, La- 
litot partem ln ciercitio cjns, ct in illi participiliooo qoa concnr- 
rnnt ad oxlnm potegtntii. Ilaec nntcm pari in cicrcitio opportane 
nnncnpari poteit anctoritn. 
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Alterum, quatenus estpotestas Jurisdictionis pres- 
sius sumptae; 

Tertium Jenique, quatenus esi potestas illius Ju- 
risdietionis, quae est Regiiiiinis et Gubernationis. 

Quatenus autein in lioc triplici uiiaisterio sem- 
per tauien unurn eumdemque Deuin praebet , sum- 
muin atque personalem fontem illius trinae rei; ea- 
tenus et ecclesiastiea potestas possidet unum sum- 
mum jus, illius triplicis juns ultimum fontem; quem- 
admodum in explanationc monuinms. 

Jam porro Verum, et Bonum, et Justum, unum 
est; sicut. et Deus unus est. 

Unum igitur , essentialiter et necessario unum, 
est objectum circa quod exercetur potesfas Ecclesia- 
stica; non potest tioe objeetum scindi in duo ne co- 
gitatione quidem, si de re agitur. 

Bx quo sequitur alia ratio, quae objectiva est ex 
natura sua, quaeque ultro probat: potestatem ecele- 
siasticam, jam ex intima natura sua unam eamdem- 
que numero, etiam ralione objecti sui, et in exercitio 
sui offlcii, unam esse ex necessitate. 

Ex quo ulterius conseqititur Potestatem eeclesia- 
sticam, licet sit distincta in duo subjecta, in exer- 
citio tamen muneris sui, sicut non debere, ita neque 
posse scindi in partes; atque Deo providente, sicut 
nunquam id factum est, ita etiam nunquam fore fu- 
turum. 

F.t hoc est principium quod statuimus. 
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Principium sextum. 

Objectum potestatis ecclesiasticae, quod est Deus 
ipse, et ejtts Verum, Bonum et Justum, quum sit 
omnino Unum et indivisum, hujusmodi est ut o- 
mnino velet, quominus inter duo subjccta Potesta- 
tis ecclesiasticae in officio eccercendo, possil vnquam 
dari verum dissidium. 

De vero loquimur dissidio non de opinato quo- 
cumque. Nam opinala dissidia, et non pauca fuisse, 
at etiam iutura esse, nemo potest non admittere. At- 
tamcn haec oninia non vera, sed opinata tantum dis- 
sidia, et fuisse, et futura fore, non parvi referet per- 
spectum habuisse. 

Opinatum dissidium illud dieimus quod materia- 
liter revera existit, formaliter autem est nullum. Hu- 
jusmodi dissidium illud est , quod inter Episcopos 
identidem exortum est vel exoriri potest; ita ut ma- 
terialiter Episcopatus in duas partes divisus appa- 
reat. Inter Episcopos tunc quidem revera ilissidium 
est, at non inter Episcopatum et Papam. Quum enim 
et tunc alterutra pars Episcopatus semper cum Papa 
teneat, et formalis ratio unitatis in hac eonjunclione 
resideat : nullo modo haec Episcoporum inf er se ma- 
terialis discordia, formale inter Episcopatum etPapam 
dissidium esse poterit. 

Rationem rei jam perspeotam liabernus. Tota in 
eoest: omnem hujusmodi diseordiain esse inter solos 
Episcopos, id est intcr Collegas illius sacri Collegii 
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qui est Episcopatus, et constituit alterum potestatis 
Ecclesiasticae subjecfum. 

Hanc rationem suadent tum ipsa natura rei, tum 
prineipium prosime a nobis expositum. 

Ex natura rei habemus duo distincta potesfatis 
subjecta ; ex ipsa ergo sequitur tum solum inter 
utraque verum et formale fore dissidium, si utrum- 
que ufrique plenum pleno opponatur. Quoad igitur 
solus Episcopatus infer se dissenfit, eousque nulla est 
omnino imer utraque subjecta dissensio. 

Accedit nune principium superius expositum. Ex 
eo enim ratum firmumque est: utrumque et ufrum- 
cumque subjectorum idem omnino administrare debere 
objectum, idem Verum, et Bonum, et Justum;et id 
revera etiam potestate sua administrare. Ex parte 
Papae necessario hoc re comptetur: ipae eaim tan- 
tum est subjectum potestatis, quanta et persona ejus: 
uuicum videlicet, sicut et illud objectum, quod pote- 
state sua administraf, parifer est unieum; et quum 
insuper divino illud jure administret ( divina autem 
nec ruere, nec deficere possunt), etiam objectum il- 
lud potestatis suae Papa semper ministrabit, veluti 
unus idenique factus cum ii!o. Et haec est dubio pro- 
cul poupjjjiia J"iiio iut'ii)l:'!i]jtatis ejus , quam mox 
loco suo firmabimus. In praesentiarum autem id cen- 
tissimum manet: Papam in ministrando objecto po- 
testatis eeriesiasticae nunquam deficere posse. 

Enim vero ei Episiopnfus pfiam defieere non pot- 
est, scd alia ratione. Quum enim non sit unica per- 
sona, et Ciiristus pro hac re iion oraverit Patrem, 
neque promiserit singulis Episcopis fldem eorum oon 
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defecturam; ideo fieri optime potest, factumque sst, 
multos a ministerio suo descivisse. Utique pie cre- 
dendum est, et experientia etiam probatum, nunquam 
fbre, vel fuisse, ut Episoopatus ex integro, vel etiam 
ex potiori parte a ministerio suo deficiat vel defe- 
oerit; nisi uuum alterumve deplorandum casum exci- 
pias (Arimini verbi gratia aut Seleuciae perpessum); 
ubi etiam ex majori parto Episcopatum ab officio 
recessisse ingenue fatendum est. Attamen quidquid 
de hoc sit, et quidquid sit de illa pia sententia, qua 
creditur major pars Episcoporumab offieio nunquam 
recessura; id tamen cevtum est pro natura rei: ne- 
que factum esse , nequo iieri posse: ut Episcopatus 
ex toto, et pro omni eventn, unuin idemque efficia- 
tur cum objecio potestutis ecclesiasticue, sicut unum 
idemque cum illo faetus est Papa. Et haec est ratio: 
cur primum dissidia iu Episeopatu locum habuerint; 
cur deinde, dato etiam quod nunquam ex majori parta 
Episcopatus defecerit, probabiliter tanien asseri per- 
mittafur: possibile id esse; et Episeopatura esse fal- 
libilem materialiter, id est ex majori sua parte; ut 
etiam suo ioco plene conlirmabimus. 

Neque ulla est ratio quae- suatleat id non essa 
probabile , quia nulla est ratio quae persuadeat id 
esse necesse. Sive major, sive minnr sit pars illa , 
quue stet in officio, et adrainistret verum objectum 
ecclesiasticae poiestaiis, sornpcr niodus adest quo scia- 
tur quaenam pars revera divinum illud objectum 
administret, ]>ro!iitli;ijuo qui<nam sit forraaliter verus 
et legitimus Episcopatus. IJla certe erit pars Epi- 
scopatus quae cum Papa idem sacrum ministrat ob- 
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jectum: eo ipso quod hoe unicum sit, et a Papa ne- 
eessario ministretur. 

Tantuni igitur valet prineipium quo asseritur: 
Objectum potestatis ecclesiasticao unum idemque esse. 

Clarissimus auctor liliri, quae prima fuit origo 
controversiarum nunc longe lateque ferventium, mo- 
dura proponebat eunosius a se inventuiu, quo Papa 
lieret infallibilis; ct eral Kpiscopatus in Concilia sta- 
tis temporibus colligendus, et ad latus eidem assistens, 
euraque docens ubi consisteret Verum , Bonum et 
Justum, potestatis ecclesiasticic sacratissimum obje- 
ctum. Quam arbitrarius, quam potius contortus sit 
iste niodus, rei divinae natura nos docet. Retorquea- 
tur igitur , necesse ost. Non Papa uOo modo, sed 
Bpiscopatus opus habct, ut infailibilis , non dicam 
flat, sed quis certe sit, monstretur. Et si modum inve- 
nire volumus quo quis infallibilis fi,'i(, ?umamus illum 
quem Christus nobis dedit, quem inseruit in ipsam 
rei a.se creatae naturam: in qua non fundamentum 
depeudet ab aedificio, sed aedificium a fundamento : 
non Papa ab Episcopatu, sed Episcopatus a Papa. 

Extra omns dubinm igitur positum est : simul 
ac duo sunt.poteslatis subjeeta, et unicum ejusdeni 
objectum, nuilo modo dari posse inter eadem verum 
et formaJe dissidium. Et iiaec veritas; quemadmodum 
ex una parte tirmat dependentiam Episcopatus a 
Papa, ita ex aJtera parte suppeditat verum modum 
internoscendi quis sit formalis Episcopatus. 

Conclusio autem quae ex his sequitur, haec erit 
omnino: 
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Conclusio sexla. 



Assererc, elinmsi Itypolhcticc, reritm dissidium 
pvsse. adinilli inlrr dn.o Eatesiasticac poles/alis sub- 
jcda, Papam cl inteijricii a.rarlrcrsus Episcopalum , 
71071 est solum neqarr dirini jtiris dependentiam 

ejtes Verum, Botiuni, rf Jnsium sunt untcum et in- 
dwisum objectum a polcstate ecclesiastica admini- 
slratum; esl deindc destruerc ipsam ha7ic potesta- 
tem, no/t soium in Popa, sed ctiam tn Episcopatu; 
est denique destrtierc Ecclesiam ipsam. Quare fir- 
miter tcnendum est Episcopatum formaliter sum- 
ptum mtnqttam a Papa scparatum iri. 

Haec ost conclusio quae definit iiltimam relatio- 
ncm inter Papam et Eptscopufum , quam hacienus 
exquirebamus; haec est quae pronuntiai, nou equidem 
quid agendum esset in illo casu desperato qui fe- 
mero fingitur, quando Papa et Episcopafus secum 



ex adverso pugnari 


i supponuntur; sed omniao i 


mpossi- 


hilem esse hujusn: 


lOdi easum nefandum, et n. 




quam futurum, ne 


ve ahquando m praeferifis 


ddisL. 




[uidera, ex integra causa a< 




Nam'et in illo di: 


scrimine, licet minor pars 




ponini, superfuit t 


amen ahquanta quae non 


cceidit, 



et cum iUa stetit etiam totus Episeopatus formali- 
ter sumptus. 

Verum esf, neque nos fugit, etiam non parvi no- 
minis doctorcs hujusmodi easum ^iipposuisse. At vero 
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in primis aeque bonae et eiiara melioris notaa do- 
cfores stant ex adverso ; tum vero non de auctori- 
tate nominis, sed ds rei veritate agitur; tum deaique 
rafio non deest, qua a crimine hujusmodi Theolo- 
gorum excusetur non unus. Nain si de bonae notae 
Theologis serrao est, sicut de Joanne ds Turracre- 
maia, et aliis ejusdem census, qui hunc casum tiy- 
pothetice admissrunt; eadem ferme eorum est ratio, 
quae st illius textus juris canonici, de quo supra dis- 
putabamus. Hypotheses innocuae fingebantur, quaa 
ante Protestantium tempora et perversum eorum 
axioma: auctoritatem ex fidc judicandam, haud dum 
poterant justa statera exnminari, unde evidentius con- 
jiceretur quid damni minitarentur. Qui autem ex po- 
sterioribus Theologis damnum jam evidcns non ad- 
verterint, vel non curaverint, hosce et nos possumua 
minus curare; et omnino permittimur, imo jubemur 
eosdem non admodum probatae uotae Theologos di- 
cere. Qui enim Theoiogi sunt isti, qui Protestanti- 
bus vinctas dant manus? 

Verum deinde est, ex historia etiara nonnulla pro- 
ferri. Quae ad historiam spectant et ad Christianao 
Reipublicae hac in re varia discrimina et casus, da 
his suo loco, ad nientem nostrae distinetionis, dis- 
serendum erii. Nunc autem uno verbo affirraare pos- 
sumus: quod si aliquando pars Episcopatus, pro uni- 
verso se obtrudens, et jura non sua usurpans, pro- 
priae auctoritatis nomine Papam ad dependentiam 
sui redigerc conata fuerit ( id vero praesertim in 
Constantiensi Concilio actum intelligitur; nam Ba- 
sileense nec meminisse refert); illico sua propria au- 
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ctoritate ceeiderit; adeo ut nullum eorum Concilio- 
rum, quae sie naturam rei et jus divinura interver- 
tere attentarunt. in numero Oecumenicorum ex inte- 
gra causa a Catholicis habeatur. Quomodo enini esset 
Oecumenicum, illud ipsum quod ne quidem Christia- 
num est: dum duo facii , ubi Christus fecit unum, 
et unum. ulii fecit duo ChristusY Taiia maehinari au- 
sum , certe Oecumenicum non est. Nimirum, fecit 
duo Concilium Constantiense , ubi Christus fecit 
unum : nam disjunxit suam potestetem a potestate 
Papae, suamque illi praeposuit; fecit autem unum, 
ubi Christus duo: nam in ratione subjecti potestatis 
. Papam non distinxit a Concilio, nenue ei loeum pro- 
prium assignavit, sed cum suo commiscuit. Non Oe- 
cumenicum igitur, nen Chrisiianum in his sane; ut 
de ceteris ejus rebus ad tempus taceamus. 

Conclusio itaque nostra hujusmodi casus ab ea 
quae in Ecclesia obtinet, rerum divinarum natura 
removet, et uti diximus, definit ultimam relationem 
inter duo potestetis eeelesiasticae subjecta relativa. 
Haec relatio in eo cunsistit: ut infor Papam et Epi- 
scopatum formaliter sumptuin, inter quos jam novi- 
mus esse unitatem potesiaiis, sit etiam ex necessitate, 
et nulio contrario casu admisso, uniformitas iu ejus- 
dera exercitio. 

Hanc veritatem propria et distincta formula pro- 
ponere juvabit. 



Scholion. 



Ultima relalio, eaque prima etiam et essentialis, 
inter duo relatica potrstatis ecclesiastic.aa subjecta, 
in eo consistit ut inter Papam ct Episcopatum for- 
matiter sumptum, sicttt est uni/as potestatis , ita 
etiam, servato hierarckico ordine e/. dependentia 
hujus ab illo, si/ e/iam, semper e/ necessario, per- 
fecta uniformitas in poteslatis exercilio. 

Nihil jam impedit quominus landem deflniatur 
ratio qua constituitur verus, legitimus et fornialiter 
sunipfus Episcopatus, hoc alferum ecclesiasticae po- 
testatis relativum subjectum. 

Haec ratio est sequens: 

Principium septimum. 

Episcopatus formalitcr sumptus (aiterum pote- 
s/a/is ecclesiasticae relativum subjectum) est ille Epi- 
scoporum cvetus (sirr ttifum CisU.cgivm, sive pars). 
qui potes/atem quam directe kabet a Deo, in ea>er- 
cilio eodem modo quo el Papa, et dependenter ab 
eo, administrat: docet idem Verum (in dogmaie et 
legibus), judical idem Bonum (in moralibus), exse- 
quilur idem Juslum ( in disciplina el Gubernatio- 
ne ) , cum illa erga Papam reverenlia ei submis- 
sione quae ex dependentia oritur; et id non solum 
pos/ defiuitionem sollennem causarum in Conciliis, 
sed etiam ante kvjusmodi drfnitioncm. 
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Prima pars hujus propositionis non cst nisi le- 
gitima consequentia eornm quae jam disputata sunt, 
et fuerunt probata. 

Altera pars, quae asserit etiam ante sollennem 
definitionem haec omnia requiri, foite aliqua indiget 
explanatione. 

Ante omnia non potest dubium esse , si res in 
se specietur, ex ipsa natura rei id sequi omnino. Se- 
quitur namque ■ Episcopatum formaliter sumptum , 
utpote potestatis ecelesiasticae verum ac legitimum 
ministrum, dum hac potestate utitnr, e( ante, et post 
definitionera, deltere cum altero subjeeto, qui est Papa, 
idem sentire omnino . idero agere, et idem docere , 
in.omnibus quae essentialiier hujus potestatis sunt. 
Secus enim aut potestas esset duplex: quae non est; 
aut Papa eam non unus, neve personaliter, neve in- 
dependenter administraict : aiiiuinisiiMt vero; aut tan- 
dem Episeopatus nou esset, ante deflnitionero etiam, 
hac eadem potestate direete a Deo insignitus, eamque 
jure suo ])ariter administrans, id est, non esset for- 
maliter Episcopatus: est etenim. 

Omni hae in eausa permagni refert iterum ite- 
rumque considerasse: et. Papam et Episcopaturo te- 
nere potestatein, qua potestas est, id est, quantum 
ad ejus essentiam spectat, directe a Deo, et Bpisco- 
patum, solum qua exercifium adtiuet, tenere pote- 
statem dependenter a Papa. Quod si ita est, Epi- 
scopatus non extrinseeus a Papa, sed intrinsecus a 
Deo movetur ad potestalem exercendara , et eodem 
modo roovetur quo et Papa, hoc solo discrimine ser- 
vato: aliquos ex Episcopatu posse defkere, Papam 
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vero non posse. Omnis haee causa in plenissima luce 
collocabitur si supponatur hujusmodi rerum perpetua 
conditio, in qua Episcopatus. sinit unam cum Papa 
tenet. a Deo sihi eoliatnm. potestatem; ita in excrcif io 
ejus semper cum Papa imum sapiat et in unum 
conspiret: idem cum i>o docens. idcm senticns, idem 
agens. non solum post, non solum ctiam ante defl- 
nitionem, sed omnino ante qualemcumque quaesliun- 
culam. Certe bic esset perleetis-dmus status, ubi re 
compleretur tota hujus causae ratio: ubi po1esta3 non 
solum in se ipsa intaefa remaneret, sed in exercitio 
etiam ne speeieleaus quidem vitio hominuui turba- 
ret-ur ; utii non solum nullum esset dissidium aut dis- 
sidii timor, sed neque expostulatm ulla eontra Pa- 
pam; ubi nuila esset querimonia de dependentia, 
guam Episcopatus ne sentiret tunc quidem. Tum enim 
vero Episoopaius (!sspt. semper idem formaliter qui 
et materialittT. et utoretur plenifudine pot.estatis. di- 
recte sihi a Deo coilatae, sine ullo impedimento et 
commotione. Haec poteshi.s, quniii in exereitio semper 
eodem modo ministraretur ah Episcopatu juxfa et a 
Papa, ita sociaret in unum utraque, quae eam mi- 
nistrant, subjeetn, quemadmodum unus visus utros- 
que oculos. unus audilus utrasque aures, una vox 
labia consociat utraque, parum certe de hoe sollicita 
utrum eorum inferius sit vei superius. Num non egre- 
gie ex hac supposilione intelliiiitur proba, regularis, 
ac plena totius hujus rei conditio? 

At enim vero liaec ipsa est quam, ut de facto sit, 
rei natura reclamat; adeo ut si eam de facto non 
condidit Deus, alio saltem modo dehuit naturae rei 
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prospicere. Prospexit etenim, qui opus suum non pot- 
erat deserere Deus. Illa omnibus numeris absoiuta 
in exercitio potestatis uniformitas. quam natura rei 
reclamat, non est vana 3uppositio, aut pium inutile 
desiderium ; sed revera inter Episcopatum et Papam 
existit. Unum punctum tantummodo mutatum est: 
Episcopatus videlicet non est sumendus materialiter; 
sed tantum formaliter. 

Quare nunc si hoe utrumque consideretur: et rei 
naturam talem uniformitatem repetere, et fieri non 
potuisse ut essentiale aliquid Deus in Ecclesia re non 
complesset; fatendum est omnino: eum soluin Epi- 
scopatum talem esse formaliter, qui, ad mentem pro- 
positi a nobis principii, non solum post, sed etiam 
ante sollennem definitionem , cum Papa in unum 
eonspirat. 

Haec veritas, quamquam theoretice omni exce- 
ptione major, potest tamen in praxi aliquam movere 
difficultatem. Quare distinguendum est, et quidem 
dupliciter. 

Alia distiuetio erit inter causam in qua Papa 
suam sententiam adhuc tenet suspensam, et inter 
eausam in qua jam tulit sententiam magis minusve 
definitam. 

Alia vero distinctio erit omnino inter universum 
Episcopatum et inter singulos Episcopos, pro diversa 
ratione qua formaliter in suo loco constituti cen- 
sendi sunt. 

Primum quod adtinet, si Papa causam non de- 
finivit, integra sine dubio manet. Tunc et Papae, 
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et Episcopatui, aequUm jus est sententiae dicendae, 
eervatis de quibus superius agebatur conditionibus. 
Hoc passim fit in Conciliis Oecumenieis , ubi Papa 
Benteutiam suam tenet suspensam, et Episcopatui 
dat locum ut suam dicat. Oranino rei naturae con- 
venit boc genus tractandi Episcopatum: nam qui se- 
cundo loco poteslatem tenet, decet ut primo loco sen- 
tentiara dicat: et ideo ut honore aequiparetur , et 
ideo ut auctoritate ne detrusus dicatur. Quo in ne- 
gotio Papa primus est qui Collegae jura sarta te- 
ctaque servat ; atque universa Conciliorum historia 
nihil aliud exhibet, nisi longum et luculentissimum 
testimonium quoad ejus fuerint Summi Pontifices sol- 
lieiti ut Episcopatus majestatem, quin deprimerent , 
attollerent potius; et in sua sede collocarent. Neque 
aJiter facere poterant, aut timendum est no faciant: 
Spiritu namque Dei aguntur. Etenim probe norunt: 
quaecumque esse possint inter Episcopos intestina 
dissidia, quaecumque partium studia, semper adesse 
illam partem Episcoporura (quara majorem etiam 
numero, et maxiraam fore Dei gratia conflduut), qui 
formaliter est Episcopatus ; et hunc verum Episco- 
patum, potestatis divinae subjectum, tuentur, suspi- 
ciunt, immo et venerantur. Quamobrem ex parte 
Summorum Pontificum semper obtinuit et obtinet ille 
agendi modus, qui rei divinae naturae convenit; cu- 
jus etiain insigne exemplum hoc ipsum praesentat 
Concilium Vaticanum, ubi gravissiraae quaestiones 
et causae, tametsi jam a Pontificibus et ab ipso 
Pio IX. ex parte definitae, tamen novae revisioni et 
approbationi Concilii exhibitae sunt; non certe ut de 
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veritate latarum deflnitioiiura dnbitetur, sed ut saera 
Episcopatus auctoritiis affirmetur denuo, et illa pc- 
testas quae ei divinitus data est, actu etiam exer- 
ceatur; eo vel magis quod et hujusrnodi exhibitaa 
sint quaestiones, causaeque, quae nullo modo defi- 
nitae sunt"; et in quibus Sacrum Concilium senten- 
tiam suara dicturum est primum. 

Sed ad propositum veniamus. In his itaque in 
quibus Papa sententiara suam tenet siispensam, ni- 
hil prohibet, et omnia jubent: ut universus Episoo- 
patus idem censeatur formaliter qui ct materialiter, 
et ut sententiam suam ad arbitrium dicat , id est 
quemadmodum suggestum ei fuerit a Spiritu Sancto; 
quem si singuli Episeopi audiissent, seutentia dubio 
procul unanimis panderetur. 

Verum si de illis agiturquae aliquo modo a Ponti- 
fice jam definita noscuntur, iterura distinguendum 
est, seu ut ajunt subdistinguendum. Aut enim defi- 
nita sunt dogmatice, et de fide sunt ; aut alio cer- 
titudinis et probnbilit.atis gradu. Si primum ; quid- 
quid dicant partium extremarum causidici, quos inter 
domesticos adversarios vk, aut nullo modo, adnu- 
merare possumus (sunt tarnen!), quidquid conten- 
dant in gratiam illius juris quod Episcopatus haberet 
consentiendi, vel non consentiendi, in hujusmodi de- 
finitionem; aut veheraenter fallimur. aut iis oranibus 
quae exposita sunt et probata, raullo plus quam opus 
esset, refutafi sirat. Tura enim Papa non esset illud 
distinctum potestatis ecdesiastieae snlijc-etum , quod 
umim, et personaliter, et independenter hanc pofe- 
statem exercet, plenam inquam et integram potesta- 
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tem Apostolorum Petri el Pauli, suam simul et 
Episcopatus universi, quae est una eademque pote- 
stas. Sed vero est, et exercet, et stat quod definivit. 
Haque eerto certius pars illa Episcopatus quae non 
consentiret, ad formalem Episcopatum nulla ratione 
pertineret. 

Si vero alterum, si causae illae sunt minori ac 
dogniatica s;mctione defmitae: res ad tempus in medio 
relinquitur, et maxime eam ob causam, quod forte 
non satis exploratum sit quoad ejus Papa ipse aucto 
ritate sua sit usus ; aut id etiam, an non sit ex parta 
aliqua sententtam suam reformatums , quae suppo- 
nitur non ultimo definiljt. Qimmvis htc eliain ex gradu 
certitudinis sententiae gradus oificti in obsequio di- 
metitur. Sed vero causa haec ejus generis est, ut 
ad illa,m aliani tveiitTtinihiiii sit distinctionem, quam 
secundo loco instituendam superius praemonuimus. 

Secundo igitur diatinguendum est inter Episcc- 
p;itnt)i fi sjn ; ;ti]r.iJ KpiHCopfis. id est inter rationem 
qua singuli dicendi sint formaliter Episcopi, et ratio- 
nem qua universus formaliter dicitur Episcopatus. 
Varium est enim utriusque rationis gemis. 

Quod ad singulos Episcopos spectat, causa ma- 
gis est integra et latior regula. Etenim liaec est causa 
personae, ejus criminis vel integritatis. In liujusmodi 
autem cansa usum obtinet regula negativa : uempe 
nisi quis reus probetur, innocens judicatur. Accedit, 
quod ante definitionem de certitudine rei non ultimo 
constet, et in causa personarum etiam bona fides 
pensanda sit. Potest ttaque quivis Episcopus ante 
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defiuitionem in nonnullis eontradicere , quae tamen 
easentialia et necessaria non sint , oportet; potest aen- 
tentiam suam efiam falsam, quam veram putat, ctim 
ilebito moderamine et extra Concilium et in Concilio 
proponere et defendcre ; potest hnec inquam , quin 
desinat legitimus et formaliter verus Episcopus esse. 
Tota causa ad interiorem potius pertinet forum; et 
solus Deus novit quanti eorum, qui extrinsecus ad 
foraialem Episcopatum pertinere eensentur, intrin- 
seeus sint, ante definitioneni etiam, ejusdem exsor- 
tes ; nisi bona fide exeusentui', quam post detinitio- 
nem submissione integra probabunt. 

Quod vero ad Episeopatum universum perti- 
net, causa strictior est, et regula exactior. Causa 
est enim Collegii et Magistratus ex offlcio agen- 
tis: ideoque non criminis causa est, sed offieii ; 
in qua non sufficit nihil fecisse iniqui, necesse est 
omnia ex lege feeisse. In hujusmodi causa usum ob- 
tinet regula positiva: nisi bonus probetur, reusju- 
dicatur. Quae regula eo opportunius et securius in 
hac causa adhibenda est, quod in Conciliis Oecume- 
nicis, in quibus Episcopatus loco suo comparet, non 
agatur, ut plurimum, nisi de rebus essentialibus et 
necessariis; quae licet nondum sint definitae, nihilo 
tamen minus essentiales et necessariae sunt. In ne- 
cessariis vero et essentialihus Episcopatus, qui for- 
maliter talis est, omni dubio procul etiam ante de- 
finifionem , etiamsi nondum sint definitae , unum 
omnino idemque cum Papa non sentire non potest. 

Ex quo sequitur: Episcopatum formaliter sum- 
ptum in his etiam quae nondum definita sunt, vel 
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a Papa ex parte tantum niajori minorique sanctione 
firmata, siqua necessaria et es-^ntiuliiL ;di!|ii;i)Ko 
tandem probabuntur, inde jam ab initio, et longe 
ante deiinitionem , in omnibus unum omnino cum 
Papa seiitire ; Episcopatumque etiam dispersum, in 
exercitio potestatis, in his etiam eaindem cnm Papa 
semper sequi rationem. 

Et hoc est quod in prineipio asseritur. 

Quisquis le^entium, dummodo rationem in hac 
disputatione institutam attente sequutus fuerit, et 
principia omnia una eum conclusionibus aequa tru- 
tina perpendere non sit dedignatus , nunc reor una 
nobiacum et perspicit , et confitetur , certa omnino 
esse haec duo. 

Prinium quidem: Papam, qui semper formaliter 
est Papa, neque potest unquam non esse Papa for- 
maliter. eo ipso non posse unquam ofScio suo deesse 
in essentialibus, et a vera ratione potestatis in exer- 
citio ejus deficere. Alioqui labente persona. caderet 
ipsum principium essentiale, quod simul personale 
est, et cum ipso rueret quoque ipsa substantia Ec- 
clesiae. 

Alterum vero : Episcopatum , qui non necessario 
idem est formaliter qui et materialiter, eo ipso posse 
(quod Deus avertat, quodque eventurum probaMle non 
est, quod tamen non est impossibile) officio suo de- 
esse vel ex aliqua parte, vel etiam ex majori; et a 
vera ratione potestatis in exercitio ejus deficere. Id 
vero eo vel magis non est impossibile, quod labente 
etiam majori parte Episcoporum, non caderet ipsum 
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principium essentiale; quum minor etiam pars forma- 
lem Episcopatum satis repraesentaret ; ac proinde 
nullo modo tunc rueret Ecclesiae substantia. 

Ilaec duo, inquam, avidentissima sunt. Quid inde 
sequitur statim videbimus. Nunc tamen unum adhuc 
verbum de hac possibili, ex quantavis parte , ruina 
Episeopatus. 

Ex ipsa natura rei luculenter apparet: ex defe- 
ctione cujusvis partis Episcoporum Ecclesiae substan- 
tiam nullatenus destructum iri. Porro uaturae rei suo 
testimonio historia opitulatur praeclare: sufficit hic 
vel solum immane illud sehismatis Graecorum exem- 
plum citasse, ubi ingens Ecclesiae pars cum omnibus 
Episcopis, qui probabiliter et numero vincebant, of- 
ficio defuit, et ab exercitio potestatis misere defeeit. 
Ecclesiae tamen substantia ne commota quidem est, 
et Episcopatus formaliter sumptus profecto non dis- 
paruit, quinirao purior inde et vegetior exivit. 

Quando, Deo adjuvante, historice hanc causam 
tractabimus, speramus id efficere, ut hoc uno exemplo 
schismatis Graecorum, theoria gallicana, ex suiB prc- 
priis principiis, funditus evertatur. Sed et nunc omnino 
patet ingentem numerum Episcoporum a forraaU ra- 
tione Episcopatus deficere posse, quin ipse Episcopa- 
tus deficiat. 

Sed hic ad ultimum luculenta apparet ipsa ratio 
rei. Non est autera alia, nisi ipsa institutio Christi. 
Christus pro Petro, id est pro Papa oravit ne defi- 
ciat, et non deficit; Christus pro Apostolis, id est pro 
Episcopis, non oravit ne deficiant, et deficiunt. 
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Sed apparet ipsa etiam ratio rationis hujus, et 
institutionis Chriati. 

Oravii pro Petro et Papa, quia neeessarium erat: 
eo namque labente, Ecclesia ruebat ipsa. 

Non oravit pro Apostolis et Episcnpis. qui:i :i»n 
erat necessarium. Cadant sicut steilae de coelo, coe- 
lum non ruet, et Ecclesiae substantia non commo- 
vebitur. 

Etenim Deus superflua non facit. Ubi unum mi- 
raculum sufficit, miracula non multiplicat. Uno verbo 
creavit rem quamque, alternm non adjecit. Non erat 
necessarium. 

Sunt qui de miraculo clamant, quum Papam in- 
fallibikm audiunt. Age, sit miraculura; ast unum est. 
Quanta autem putas miraeula neeessaria futura fuisse 
ut Episcopatus pari modo non deficeret? Hoc ex illis 
maxime scire vellem qui unauimem consensum pro 
lege inducunt. 

Non ita instituitChrislus, non ita clamat rei natu- 
ra, non ita no3 docet rerum gestarum historia. 

Quamobrem omni securitate hanc ponere possu- 
mus conclusionem. 

Conclusio septima. 

Quum Papa personaliter a formali sua ratione, 
ac proinde a potestate, et in essentinlibus a recta ra- 
tione in exercitto ejus, praesertim vero a ftde nun~ 
quam defcere possit; Episcopatus autem malerialiter 
s-umptus possit a formali sua ratione, gua Episco- 
patus est. et a fide etiam, idque eie mijori mtmero 
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par/e rfnfu-ere; fir.ri potest (nixi ii!ti.<sir,ii/m consilium 
Dei, tie quo non constal , appelletur), ut in aliquo 
puncto iemporis , Episcopa/.us formaliter spectalus 

sim sumpti; proindeque iterum iterumque frmatur 
haec regula: unitatem cum Papa in omnibus uni- 
cam csse notam, qua discernatur quis Episcopatus 
Sit formaliter talis. 

Haec itaque est vera ratio qua Episcopatus in 
sua foriiiali ratione conslituitur. Quae si accuratius 
perpendatur , tantum abest ut exinde Episcopatus 
ainplitudo extenuetur, aut etiam omnino minuatur, 
queniadmodum perperam opmantur ptllicanae doctri- 
nae patroni ; ut potius evehatur , et multo solidius 
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hic est oranino Episcopatus conditio et supra modum 
aucta amplitudo. Tantum prodest veritatem servasse: 
quae dum in speciom demittere videtur, revera sub- 
levat; tantum obest errorem coluisse : <jui dum ex- 
tollere creditur, opprimit et dejicit. 

Nihil ergo timeant adverearii noslri, et potius 
veram rationem Episeopatos discant. et teneant. Epi- 
scopatus formaliter sumptus distinctom est potesta- 
tis eeclesiasticae totius subjectum, et hoc quiiiem 
non adverterunt. Est in Ecclesia essentialis et ne- 
cessarius, non solum in quantum est necessaria con- 
ditio ipsa et dignitas Episcoporum, sed in quantum 
cst Colleginni ut Mri;jisir;itiis ; ct hoc nunc melius 
asseqnumur. Est a Deo ipso directe potestate dona- 
tus, proindeque proprio jure gaudens: et hoe sicot 
tenuerunt, iia nunc possunt tanto securius tenere; 
hujus solius fantuui non obliti: quod si Episcopatus 
immediate habeai potestalem a Deo. exereitium ta- 
men ejus mediate a Deo , et immeiiiate a Papa te- 
neat et administret. Esi denique Episcopatus in exer- 
citio ipso non delegata, sed sua propria auctoritate 
utetis, proindeque non est VicariuH Papae, sed Col- 
lega; et hoc si nunquam non asseruerunt, nunc ot- 
iam ex vera ratione aestimare et firmare possunt. 
Nihil est igitur, quod timeant: plos lucri faciunt 
quam re quaerebant et spe aestimahant. 

Unum tantum amiset nnt sine spe ulla : aliquando 
futurum esse, aut fieri posse, ut verus Episcopatus 
inveniatur in dissidio cum Papa. Ast hoc eerte non 
doiebunt. Immo, si boni et aequi sunt, summopere 
gaudebunt in Opere ciivino servatam esse divinara 
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legem: Ut unum sint! Ut non unum esse non pos- 
sint! 

Verum quidem est, neque hoc possumus silentio 
praeterire, nonnullos ex gallicanae sententiae acriori- 
bus patronis ita esse studio partium abreptos, ut 
hujusmodi fatalem diem semper praesentom ante eon- 
spectum habeant. de boc solliciti uno, quomotlo re- 
media parent, ut Ecclesiam incolumem servent; nihil 
meliusse facturos rati, quum quum Episcoporum au- 
ctoritatem in infinitum augeant. Hoc tamen in ne- 
gotio suum produnt ingenium ; facile est enim ex 
eorum rationibus conjieere: eos non tam hujusmodi 
fatalem horam avertere, quam potius praejudicatam 
suam causam firmare velle; et illum casum lingere 
potius, quam timere. Stimuhis tanti studii, alto ani- 
mo infixus, illa tenax voluntas intelligitur, qua Bpi- 
scoporum praeoptatam auctoritatem tota vi ac nisu 
affirmare contendunt. 

Sed haec est eorum ratio, qui veluti sui obliti, 
magis se abripi passi sunt ; omnes tamen boni et 
aequi certe non doiebunt, quum semel perspexerint 
omnem timorem discidii peuitus evanescere, neque 
omnino opus esse ut Episcopalus tam infinita, tam 
insolita, tam rei naturae eontraria auctorititte do- 
natus temere et inutiliter asseveretur. Melius est 
profecto ut habeat omni tempore id quod suum est, 
quam ut una hora, quod non suum est, per nefas 
tenere videatur. 

Id vero quod suum est jam probe scimus, et non 
erit inutile distincta formula enuntiasse. 



Scholion. 



Episcopatus formaliler sumplus ilbs omnibus 
conilitionibus nihil nmitlit, />t omnin servat. Osttn- 
ditur mim ptenitm ei-rf<si(ish\-ff putcslatis alterum 
siibjci-tii.m: 2'i'ii>ni/''i/iie etiam diy.ti>icte a Papa, Ucet 
relative, est in Ecrlcsia esse?ztialis et necessarius; 
est non delegata, sed propria potestate utens, a Deo 
sibi immediate donata ; esl denique, tamelsi ewer- 
citium potestalis hobeat mediote a Deo et immediate 
a Papa, etiam in exercitio non Papae Vicarius, 
sed Collega, quod pro rata parte, el in singulos 
Episcopos redundat. 

Haec certe amplissima sunt. Diximns porro et in 
Episcopos redundare. Nam quuin omnes teneant po- 
testatem Episcopatus in solidum, singulorum quisque 
totum Episenpatnm in se unus quodam modo reprae- 
sentat. Potestas enim haec una est : et quemadmo- 
dum ad ejus unum actum singuli concurrunt, ita 
vice versa hic unua ejus actus in singulos redundat, 
et integer plena sua vi in singulis et per singulos 
afiirmatur. Hoc certe de illis intelligitur qui ad for- 
malem rationem Episcopatus ex omni parte periinent. 

Animadversio 

de Vloariia Apoatolicis. 

Quaestiuncula hic oritur de-Vicariis Apostolicis, 
quae et ipsa ex occasione Concilii Vaticani non fuit 
ueglecta. 
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Profecto. ut quis ad actum potestatis ooncurrat, 
necesse est ut eam parficipet prius. Sed Vicarii Apo- 
stolici ex his iisdem principiis que proposuimus. vi- 
dentur vera potestate episcopali carere, quum haec 
potestas non sit delcgata a Papa, sed proprio jure 
teneatur; Vicarii autem Apostolici vel ipso nomine 
suo, sed et re etiam . vicaria tantum auctoritate 
gaudeant. 

Attamen simplex distinctio diiBcultatem omnino 
removere videtur. Qui nunc enim Vicurii Apostolici 
vocantur dupiicem halient characterem; nam censetur 
imprimis Bpiscopi verae alicujus sedis in partibus 
infideh'um; deinde vero sunt administratores provin- 
ciarum ecclesiasticarum sub nomine Vicariatuum 
Apostolicorum constitutarum. Profecto, pro hoc al- 
tero charactere vicaria tantum polleot auctoritate, 
sed pro illo primo praediti sunt sine dubio potcstate 
ordinaria. Alterum vero altcri non repugnat. Nam 
statim ut suam ordinariam potestatem exercere pro- 
hibentur, nihil impedit quominus alia delegata pro- 
videautur. Corte illa priori neutiquam exsortes fiunt. 

Creabantur aliquando in Ecclesia Episcopi cum 
solo charactere episcopali, sine uJlo titulo alicujus 
dioeceseos. De his jure merito poterat esse dubium 
an potestatis, qua Episoopatus gaudet, partieipes es- 
sent. Sed de Episcopis in partibus infidelium nullum 
omnino dubium jure moveri potest. Ipsa Ecclesiae 
agendi ratio in illorum creatione evidenter ostendit, 
quam vere eos judicat ordinaria potestate praeditos 
esse. Jubentur enim dispensationem a Sede Aposto- 
lica quaerere ne ad plebem sibi commissam accedere 
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cogantur. Nist verum esset ordinariam ipsi^ pntcsta- 
tem collatam, joeus hir c-sct ot ludus; Ecclesia vero 
neve illudit , neve joeatur. Habeat igitur etiam or- 
dinariam potestatem, qui nune Vtcarii apostolici vo- 
cantur, et si cetcris eonditionibus satisfeeerint , ad 
Episcopatum formaliter consideratum jure merito per- 
tinere dicendi sunt. 

Et haec ex limine, sed satis ad propositum. 

Ultimu loco de ipsa infallibilitate senteutiam pro- 
ferre disputationis totius ratio postulat. Est autera 
haec res nullius jam fcro negotii post illa omnia 
quae dicta sunt, et statim possuiuus proponere quid 
de eadem sentiendum sit. 

Principium octavum. 

Papa, potestatem Magisterii ecclesiastici tmtr- 
cens, et docens quid ex dimna ratione stf Verum, 
Bonum, et Justum; seu ut ajunt: in omnibus quae 
ad pdem et morr.s s]i«rta»t, etiriin ijixlincte ah Epi- 
scopatu (quod non est separate), unus, personttlilcr, 
ei independenler , pleno jure et infaUibiliter judi- 
cat, docet, ac. sancit, seu ut brevius dicitur: inkal- 
ubilis EST. 

Explanabimus imprimis sensum propositionis. 

Dum igitur dicimus: poteslatem Magisterii eccle- 
siastici emercens, idem intelligimus quod communi- 
ter asseritur illa formulai ex cathedra. 

Quando addimus: ex> divina ratione; intelligi- 
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mus in gcnem rvvelafioncui: sed hac latiori formula 
attingimus signifieationem seu sensum etiam reve- 
lationis. nec nun eonclusiones quae ex revelaiione re- 
cta deducuntur. 

Quum ponimus: Verum, Bonum. et Justum. objfr- 
ctum ipsum idque plenum ponimus hujas potestatis 
Magisterii, ouod recfe illa alia etiam formula enun- 
iiatur : in omnibus quae ad fidem et ad mores 
speelanl; nisi quod in hac formula nomea moi-um 
latius accipiatur, et sit veluti genaa quod doas species 
in sao significntu contineal: Bonum videlicet, et Ju- 
sium. Tametsi enim haec duo promiscue sumanrur. 
lamen si accuratius considerentur . distinguuntur 
etiam. Bonum refertur tunc magis ad mores unius- 
cuiusque privatini: quid cuique proficiat vel officiat 



et alia id genus. Porro in his etiam , quemadrnodum 
ei in illis. poiesfas supremi Magisterii eamdem con- 
difionem aervat : et quando jus lege exsequendum 
pronuntiat. jus : rif^Lilitii litr-i- ulliriuat ; quod utrumque 
si SEitis enuntiatur illa ibrmula: ad inores; evidentius 
explicatur hac ;dtera: Bonum et Justum. 

Diximus deinde: disiincte ab Kpisr-opatu (quod 
non est separate). Patef aufem illud: distincte, nos 
posuisse pro illa nttioue qua Papa distinctum est 



distinctum , iit sit etiam relativum : ideo addidimus: 
hoc non significare : srparate. Ratio rei omnibus 
nunc patet. Longe autem lateqne a verae doctrinae 
assertoribus expositum et probatum est: Papani nun- 
quam in suo infallibili mapisterio exercendo separate 
ab Ecelesia , et etiam ah Episcopatu , egisse vel 
agere. Imprimis enim Papam eum omni antiquitate 
et veneranda traditione intima necessitudine conjun- 
ctum esse; ium vero et cum Episcopatu sui tempo- 
ris. licet dispci'*(i. 4itiiUiii;!iiam roiiNiiciudincra colere, 
ejusque vota et sententias perspectas habere ; tum 



Ecclesia conjunctus. Hanc adversarii dependentiam 
voeant, et in infinitum auct.am vellent; nihilomratis 
relatio est tantum, et suis finibus contraetur. 

Deinde etiam diximus: unus, quod non signiflcat 
solum; quum ad latus unius possit esse et alter: ut 
hic revera est Episcopatus; sed significat: hoc altero 
noo obstante, per se unum etiam tenere plenam po- 
testatem. 

Tum adhuc: personaliter et independenter ; de 
quibus conditionibus. tametsi alias maxima, tamen 
nunc neve minima potest esse controversia. Pro ra- 
tione enim distincti subjecti , Papa sieut summura 
jus et omnem potestatem tenet plenissime, persona- 
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iiter et independenter, sie etiam eodem plenissimo 
modo possidet et exercet hoc jus part iculare et hanc 
specialem potestatem Magisterii; quae a suramojure 
ac potestate separari non possunt. Tenet. igitur per- 
sonaliter et independenter. Secus enim non esset, sal- 
tem ex hac parte, id quod est: primnm principium 
Ecclesiae; et Ecclesia sine suo principio certae pro- 
pediem ruinae exposita, aut potius jam vixisse di- 
cenda esset. 

Tura denique asseruimus: infallibilitcr jfiikar^, 
docere el sancire; naiu haec tria requiruntur ut sit 
plena infallibilkas: uempe ut Papa eodem infallibili 
modo et de sententia judicet, et eam dicat, et tan- 
dem sanciat. Quod vero ipsam infallibilitatem ejusque 
rationem adtinet, nunc prorsus nulla dubitationis est 
causa aut occasio. Constat enim inter nos et adver- 
sarios: Ecclesiam a Deo donatam fuisse vere iafal- 
libilis Magisterii jure; nunc autem non eonstare non 
potest Papam unum distincte, personaliter et inde- 
pendenter pleno hoc jure gaudere.Si igitur Ecclcsia 
infallibilis est, infallibilis etiam est Papa. 

Immo vero, accuratius et plenius causam tracte- 
mus, et pleninivm ;ic justionmi feramus sententiam. 
Papa, ita ut dixinms: unus, distincte, personaliter 
atque independenter, est primumprincipiumEcclesiae. 
Omnis autem causa et res ex suo principio pendet. Si 
itaque Ecclesia infallibilis est. ideo est quia infalli- 
bilis est Papa, ita unus, diitincte, personaliter atque 
independenter. Haec tandem senteutia sola est justa. 

Exposuimus itaque signilicationem propositionis 
assertae, sed una simul et probavimus eara. 



Animadversio 



de Bententia Papae ex Cathedru. 

Quaestio, siqua adhuc superesset , haec sola su- 
pereuse intelligeretur nuae in conditiones inquirit , 
quibus certo constet Papam revera lonuutiim fuisse 
eas cctihedra, seu ut diximus: jus suum Magisterii 



De his eonditionibiis disivpl.at.ur iicerrime. Ad- 
versarii ejusmodi conquirunt atque accumulanl con- 
ditiones, ut. satis prodanl id se eonsilii cepisse : ut 
vix, aut ne vix quidem intemoscatur unquam, Pa- 
paiu lnquutum esse ex cathedra. Justae doetrinae 
tenaees et ipsi aliquanuiliim haesitant, at verbis po- 
tius, quam re ipsa. inter se non eonvenire videntur. 
Rei autem natura modo exposita qnum omnem ain- 
biguitatein tollere, tum etiam cum communi senten- 
tia egregie consentire videtur. 

Sententia ex cathedra, qua Papa plenum ac sum- 
mum jus Magisterii exercet, ex natura sua. siqui- 
dem sententia sjt , est certe actus sui generis; si- 
quidem vero ex cathedra sit. est actus publicus. 

Sententia porro est ejusmodi actus ut his tribus 
perficiatur: judicio. enuntiatione. et affirmatione. Pu- 
blicum autem esse aetum. nihil aliud est certe nisi ut 
omnibus notus possif esse, et revera sit. Necessarium 
itaque erit ut de his tribus conditionibus, in senten- 
tia ilia ferenda re ipsa completis, inter omnes, quo- 
rum hoc intei^est, publice constet. 

Iu sollennissiino iiaque illo aetu. qui est senteu- 
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tia Papae ex cathedra primo loco venit cunditio ui 
ipsum judicium sit publicum. Bt huc speetant: stu- 
dium adhibituiu. eimsilia quaesita, preces etiam et 
supplicationes ad Deura missae eo fine ut hic actus 
surami Magisterii rite peragatur; vel ipso Spiritu 
Saneto publice, ut ita dicam. judicium et sententiara 
praeiiiriuante. 

Deinde venit eonditio ut rite fiat. cnuntiafio. Ubi 
non solumdeclaratum venit quid (toceaturotdeflniatnr; 
sed potiasimum intelligitur declarandus modus etiara: 
nempe deelanmdum ess.? Papam ilocere et deflnire ex 
potestate summi juris Magistei'ii; quae quideiu intentio 
aperte enuntianda de necessitate supponitur: pertinet 
enim ad publicam rationem actus. 

Tum denique venit ultima afflrraatio , et haec 
in sanctione consistit, quo gradu certitudinis rescre- 
denda, et quid paenae non consentientes subire ju- 
beantur. Quae sanctio ut plurimum censuris linuatur, 
et ad pubiicam rationem et sollennitafem actus certe 
requiritur , eaque veluti ultima manus operi im- 
ponitur. 

Hujusmodi conditiones ex ipsa natura rei liquent 
omnes; quae si penitius inspiciantur, hanc nobis da- 
bunl simplicissimam formulam. 

Regula, qua judicari debet sententia Papae ex 



conditionem modalem, q 
quibus constat illum es» 
Magisierii: primo quideu 
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deinde vero ut uti talis publicetur, tum denique ut 
uti talis saactione confirmetur. 

Quae quum ex ipsa naturae rei profluant. sua 
etiam evidentia se probant 

Ubi tamen hoc forte notare juvabit: totam es- 
sentiam sententiae ex cathedra in eo consistere: ut 
sit actus publicus summi juris Magisterii ; et illas 
alias couditiones nonnisi notas esse, quibus de ejus 
natura et charactere ccrto constet. In tantum igitur 
necessariae sunt. in quantum sine ipsis de hoe eha- 
ractere non eerto liquet. Possunt igitur, ut pluri- 
mum, omnes esse necessariae ; at eliam lieri potest 
ut aliquando non sint necessariae omnes. Bssentia 
rei sola semper est necessaria, et in hac causa in 
eo est posita : ut sententia ex cathedra sit revera 
actus publieus summi juris Magisterii, et ut de hoc 
ejus charactere certo eonstet. 



Quam autem partem in infallibili Ecclesiae Ma- 
gisterio Episeopatus habere dicendus est ? Et haec 
quaestio nullum jam facessit negotium, et sine mora 
respondere' possumus: Eamdem onmino habere quam 
et Papa ipse, iis de quibus jam satis Jiquet condi- 
tionibus servatis. Hae autem speciales intelliguntur 
esse cocditiones: . 

1°. Ut ille Episcopatus , qui formaliter tantum 
talis est, exerdtio hoc utatur. Et hnc spectat exclu- 
sio schismaticorum et haereticorum ab exercitio po- 
testatis Magisterii , et etiam illa possibihtas , qua 
contingere potest ut aliouis numerus Episcoporum, 
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eorum qui nomine tantum inter formaletn Episco- 
patum computantur, ab ejus ratione re vera exelu- 
datur. Hunc, quis sit, rei eyentus patefaciet. 

2°. Ut Episeopatus, utpote in munere suo se- 
eundus, et. in exercititi ejus depenrlens, non exerceat, 
suum munus sine Papa. Et huc refertnr jus, Papae 
soli propriiim, convocandi Concilia. 

3". Ut Episcopatus, qui etiam in Coneilio non 
solum dependens est. sed possit esse non idem for- 
maliter, qui et materialiter; sententiam suam Papae 
submittat. Kt hue pertinei eimlirnialiu Papae. 

llae sunt condifiones essentiales. 

Ad conHriuntinneni Papae qund adiiuet, ultro per- 
spicere possumus ex his ipsis conditionibus quae sil 
ejus natura. Ante omnia oamque est signum exterius 
et nota, qua dignoseitur quis fuerit formaliter Kpi- 
scopatus, qui seutentinm tulit, et quae latn sententia 
sit revera lata ab Episeopntu formaliter sumpto. In- 
supei- etiam, et seeundo loco, est actus proprius, quo 
hoc iilterum potestatis subjectum, id est Papa, pro 
se, sententiam fert. et senientiae illitis alterius, nempe 
Episeopat.us, hanc suam adjungit. 

Hujusmoili drst.itii-;iioni's stiMiliotvs fiirre vidr-bun- 
tur; attanien rei natur;i ajienhis ileclarnta, et ipsae 
quemadmodmu necpssariae . ita etiam et evidentes , 
non apparere non possunt. 

Diximus oonnrmationem Papae esse notam, qua 
internoscitur sententia illius Episcopatus qui forma- 
liter est talis. Nam si notae requimntur quibus con- 
stet Papam loquutum esse ex eathedra ; non minus 
sunt profeeto necessariao similes notae, quibus certio- 
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res fiamus et Episcopatum ex sua cathedra loquutum 
esse. Sed enim materialis concursus Episcoporum, et 
materialiter quanfavis sollennitate prolata sententia, 
hujusmodi nota non est. Sufiiciens haec erat pro Pa- 
pne sententia. qui sempei' iileni'(>sf fnrmaliter qui et 
materialiter, et sententiam dicit indcpendenter; non 
sufficit vero pro Episcopafu : qui et pniest non 
semper esse idem formalifer qui et inaterialiter, et 
sententiam non dicit independenter. Quapropter nulla 
alia potest nota adesse, qua certo sciatur Episcopa- 
tum loquutum esse ex catliedra, nisi liaec sola: con- 
flrmatio Papae ; et id quidem ex ipsa atque intima 
natwa rei. 

Haec autem eonfirmatio non solum est hujusmodi 
nota, sed est insuper actus verus et proprius suinmi 
magisterii quod tunc exercet Papa. Nam si Papa pro 
suapartepossit, diceresententiam iade]ienderiter, Epi- 
scopatus tamen id non potest; idcirco quoties id facit, 
quum Episcopatus suam sententiam semper dicat de- 
pendenter, Papa non potest eam in medio relinquere, 
et dehet ei adjungere suarn. Hic autem actus Papae 
suam plenam et pmpriam rationeru sequiiur: ast vi- 
delicel uetus we.ereitii illius juris , quod est surarai 
magisterii jus, Papae dislincte, personahter, et inde- 
pendenfer proprium. Est igitur actus distinctus in 
quantum ad exercitium juris, licet unus idemque in 
quautum ad substantiam rei. 

His ita explanatis, possumus rem omnem conclu- 
dere sententia ultima de partibus, quae Episcopatui 
competunt in jure infallibilis Eoclesiae magisterii. 



Conclusio octava. 



l'Jpisrii/nt/n.1 frrm/ilitrr sitinp/its. pti/rstat:>rit rnti- 
qislerii rxrrcens . utpntc altcrum et dis/inctum po- 
tes/a/is ecclesiasticae relativum subjectum , in iis 
iimni/fiis in quibuset Papa, el etiam distincte a Papa 
ft/iti,,/ noii ttiri/ ir:<hjir.it'/rni.n').p!'(i}rrit,juri- d infal- 
libiliter judicat, docet, et sancil;seu: infai.libilisest; 
ejtis tamen sentenliae debel accedere Papac confir- 
matio; tum sicut nota: Episcopatum esse loquutum 
revera ex cathedra sut magislerii ; tum sicut actus 
proprhts magisterii Papae, ut actui dependenti jus 
absolutum tribual. 

Haec aunt jura quae, ex natura rei ipsius, Epi- 
acopatui sine ulla controversia hac in causa compe- 
tunt; hae partes ejus in Ecclesiae infallibili ina- 
gisterio. 
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Deo adjuvante rem ex hac parte absolvimus , pro 
eo ut tempus et ratio propositi tulit. Noii possumus 
tamen ahire quin prius causam aperiamus quae nobis 
pot.issima videtur cur tanta aniraorum perturbatio et 
tot lites exortae sint; et quae, si aliquando e medio tol- 
latur, inalo remedium paratum erit. 

Haec eausa nulla alia intellifri potest, ni*i quod sa- 
crosanota liaec et divina res non ex aeterna et di- 
vina ratione aestimetur. Ex hac enim ratione potestas 
ecclcsiustiea. dt- qua maxime disquiritur et discepta- 
tur, censeri oinnino debet non solum divinitus data 
Ecdesiae ; sed orani dubio procul divinitus etiam ad- 
luinistrata et in exercitio directa. Hoe autem , hoc 
inquam non attenditur, et ex humanis, eheu! rationi- 
bus omnis haec causa exercitii potestatis pensalur et 
judicatur. 

Res tamen est evidens, et sicuf ipsum luraen di- 
vinum. nitida et serena. Deus, qui Ectelesiae dedit po- 
testatem, ipse eam et adniinistrat; ef sicut natura ejus 
ad instar est pntCJtatis divinae. ila etinra et ejus exer- 
citium. Una ipiturpulestns, et exercitium unum. Idem 
Spiritus Sanetus eadem assistentia sua adstat Pa- 
pae, et Episcopafui adstai : adspirat illum (1), et Itunc 
adspirat; movet illuni, et hunc movet. Quomodo actio 



(1) Hoc Tocabulo nms fst PinB IX in Bnlla. dq e ma[ica. Jo Im. 
micDlBta Concoiitiont Beatissiioae Virgiois Mariae. 
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non erit eommunis, quomodo una eademque non erit? 
Eccur igitur tam modiea fides i Cur limores, suspicio- 
nea, cautelae, humana auxilia 1 Our irae etiam et par- 
tium atutfia? Cur ipsa bella, et in sacris ac divinis re- 
bus, non sacraet non divina discordia? 

Semel enim posito potestatem Ecclesiae a Deo rni- 
nistrari, et Spiritum Sanctum eodem modo movere 
utrumque potestatis hujus subjectum, quod non ad- 
mittere impium prorsus ac blasphemum esset ; statim 
sequitur hoc fidei decretum: Papam, qui pro diviuo 
promisso, pro officio suo personali, pro rei ipsius na- 
tura deficere non potest, quin ipsa Ecclesia ruat: 
nunquam etiam ab eodem Spiritu Sancio desertum iri, 
aut non ita moveri ut falli non possit; ex altera vero 
parte Episcopatum, quiaequojure necessarius est in 
Ecclesia, nunquam etiam a Sancto Spiritu deseren- 
dum ita, ut non moveat eum idem Spiritus eodem 
modo quo et Papam, et non efficiat ut revera adsit 
illa formalis pars, quaesimul toium erit, et quae libera 
et plena voluntate actionem Spiritus Sancti suscipiens 
et adjuvans . eo ipso idem semper sentiat quod et 
Papa; et nunquam cum illo in discidium veniat, aut 
venire possit. Qui de hoe dubitat, de Ecclesia despe- 
ravit; sed etiam et de Deo. 

Verum enim vero qui in bac fide stat firmus, 
curara abjecit et ridet procellas. Non eum corripit hu- 
manus timor, non quaerit nnquam humana auxi- 
lia, non terrena p.-rturbatione commovetur, Non sunt 
enim humanae rationes quae eum circum circa agunt; 
sed quae eum tirmat, aeterna est et divina ratio. Huic 
innixus , stat in fido littore ; et quo majori tempe- 
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state in alta mari humanarum rationum jactatos 
videt et dolct alios; eo magis (ide gandet se ad hanc 
tutam petram recepisse, ad hanc aeternam et ilivi- 
nan) Ecclesiae rationem; quae petrae simiiis a Chri- 
sto Ecclesiae suae datae, sicut illa contra inferorum 
portas, sic ista contra humanarum ratiouum inaultus. 
perstabit aeternum duratura. 
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Eiemplum scbismatia Graecorum » 123 

Hanc eamdem ense rationem institution is Christi. » ib. 

totiut materialiter tumpti Epiicopatus; et magii 
magiequc demonitrari: regulam hanc lolam veram 
guae iiniformitatem cum Papa datpro unica nota. » 124 

Demonstratur ex bis omnibus auctoritatem Episcopa- 
tua non minui, aed inirum quantum angeri. » 126 

Plus aasequi quam in tiieoria Gallicana. ..." 126 

Scholios. Episcopatnm ette totius potestatis plenum 
luhjectum, stiam distinc/e a Papa; eite nectnarium; 
ttnere poteslatem non deltgatam, sed propriam tt 
divinitus sibi datum; et lictt exercitinm ejui mt- 
diate a Deo, et immediate habeat a Papa, esee ta- 
mtn loco iuo non Vicarium Papat, ted Collegam. » 128 

AtJlMADTBRSTO de Vicariis Apastolicit ■ ib. 

Habent etiam propriam ordinariam poteatatem qna 
sunt Epiacopi aedium in partibus * 189 

Prtncipium ocTAVoa. Papam , eaereentem potcttatem 
Magiiterii, docentem Verum , Bonum, et Jnstum 
divinum (sen res Sdei et mornm), etiam diitinctt 



ab Epitcopatu, Finum, permnaliter , tl indeptnden- 
ttr, infallibiltm ette pag. 130 

Explicatur et probatnr propositio " ib. 

Anih*i>thhbio dc tenlentia ex Catktdra. ...» 184 

Conditio essentialis et conditiones modales. . . » ib. 

Regula: ut sit actus aummi magisterii, et ut iuno- 
tescat taniquam talis, ex his ferme veluti notis: 
ai praeparatur ut talis, si publioatur ut talia , 
si sanoitur ut talis »136 

Episcopatum etiam infallibilem esse »136 

Conditionam primam: ut sit Episcopatus formalis. ■ ib. 

Alteram: ut jos eieroitii a Papa convocatione tri- 
boatur ...» 137 

Ultimam: confirmationem Papae esse < ib. 

Confirmationis duplex character. Primus, ut sit nota 
qua certum fit Episeopatum es sua Cathedra lo- 
quutum esse » ib. 

Aller ejus character, ut sit aotus proprias et sen- 
tentia propria Papae » 138 

CoHcLHslo octava. Conditionibut modo eapoiitis, JSpi- 
tcopatum, qui farmaliter talit eit, in iit omnibut 
in guibut et Papa, et dittincte a Papa, et pro- 
prio jure, infallibilem eite » 139 

Epilogas »140 
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